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Saksnr. Utval Mgtedato
099/22 Utval for areal, plan og milj@ 15.06.2022

Klage pa vedtak om dispensasjon fra plankravet for etablering av flytebryggje med
landgang - gbnr 338/40 Refskar
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagene vert teke til fglgje og dispensasjon fra plankravet, datert 23.03.2022, for etablering av flytebryggje med
landgang vert gjort om. Det vert gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon fra plankravet.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§19-2 og 1-6, KDP Meland pkt. 1.2.1

Utval for areal, plan og miljg 15.06.2022:

Handsaming:

Framlegg fra Ingrid Fjeldsbg-H:

Vedtaket til utval for areal, plan og miljg sak 21/381 med saksnr 21/83614 datert 10.12.2021 vert
staande.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 099/22 Vedtak:
Vedtaket til utval for areal, plan og miljg sak 21/381 med saksnr 21/83614 datert 10.12.2021 vert

staande.

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 338/40

Adresse: Eigedomen har ikkje eigen adresse. Bruksnamn er Hasselsund 1

Eigar: Lisa Rasmussen (% andel), Kristin og Bjgrn Ulvang (% andel kvar) sidan 07.12.21
Tiltakshavarar: Kristin og Bjgrn Ulvang




Klagar 1: Statsforvaltaren i Vestland

Klagar 2: Nabo - Yngve Nilsen og Marit Rifsgard — gbnr 338/3

Saka gjeld klage pa politisk vedtak i sak, datert 23.03.2022, om dispensasjon fra plankravet for etablering av
flytebryggje med landgang.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«APM- 040/22 Vedtak:

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 21/381 med saknr 21/83614 datert 10.12 2021, om avslag pa
spknad om dispensasjon fra plankarvat for wtablering av flytebryggje med landgang pa Gbnr 338/40 vert
gjort om.

Med heimel i forvaltningslova §&33 jfr. plan-og bygningslova §19-2 vert sgknad, godkjendt som omsgkt.

Grunngjeving:

Flytebryggja har ein storleik pa 4,5 X 2,0 m og tilhgyrande landgang pa 3,5 meter.

Tiltaket kjem ikkje i konflikt med arealfgremal.

Apme-utvalet ser at flytebryggje vil sikra eigar av hytte pa Gbnr 338/75 og naust pa Gbnr 338/40
(tiltakshavar) tilkomst til sj@, noko utvalet meiner er positivt, bade med hensyn til personar med nedsett
funkjsonsevne,barnevogn o.a. Det ligg fleire flytebryggjer i omradet og kan difor ikkje sja at med omsgkt
tiltak, vil privatisera omradet meir enn i dag.

Tiltaket ligg meir enn 4 meter frd nabogrense,og har ein stgrrelse pa 9kvm, ligg 6,5 m unna eigedomsgrensa
og 20 m unna naust pa Gbnr 338/3. Tiltaket har séleis lite vogum og veere godt plassert til eksisterande
bebyggelse utan & framsta som privatiserande for strandlinja.

Bergen Havnevesen har ikkje innsigelser: Sitat» Tiltaket vil ikkje vaere problematisk etter havne-og
farvannsloven. Vi er saleis positiv til tiltaket.» sitat slutt.

Etter ei samla vurdering meiner APM- utvalet at omsgkt tiltak er klart stgrre enn ulempene.”

Flytebrygga har ein storleik pa 4,5 x 2,0 meter og tilhgyrande landgang pa 3,5 meter.

Saksgang

Det vart gjeve administrativ avslag pa sgknad om dispensasjon fra plankravet for etablering av flytebryggje med
landgang datert 10.12.2021.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:



«Sgknad om dispensasjon fra plankravet for oppfgring av flytebryggje med landgang var avslatt.
Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 19-2.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.»

Avslaget vart paklaga av tiltakshavarane Kristin og Bjgrn Ulvang.

Kommunedirektgren fastholdt sitt opprinnelege vedtak og saka vart oversendt Areal, plan og miljg (APM) for
politisk behandling.

1. behandling

Areal, plan og miljg (APM) tok klagen fra tiltakshavarane til fglgje og gav dispensasjon fra plankravet for
etablering av flytebryggje med landgang i mgte den 23.03.2022.

Saka blei samrgystes vedteke.

Klage

Kommunen har mottatt klage frd Statsforvaltaren i Vestland og nabo — gbnr 338/3 — Yngve Nilsen og Marit
Rifsgard.

Kommunen har mottatt tilsvar fra tiltakshavarane til klagene.

Klagerett og klagefrist

Statsforvaltaren har klagerett som sektorstyresmakt. Nabo har klagerett som part i saka.

Vedtaket er sendt ut den 12.04.2022. Klagen fra Statsforvaltaren er rettidig (innan rett tid) mottatt den
04.05.2022 etter at Statsforvaltaren vart gjeve utsett klagefrist med ein dag med frist innan 04.05.2022. Klagen



fra nabo — gbnr 338/3 — Yngve Nilsen og Marit Rifsgard er datert, 25.04.2022, og rettidig mottatt 26.04.2022.

Tilsvaret er rettidig mottatt 24.05.2022.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla i mgte for Utval
for areal, plan og miljg den 15.06.2022 og vert handsama innan fristen.

Vidare saksgang etter utvalgsmgte i APM

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Som fglgje av at det er Statsforvaltaren i Vestland
som er klagar, vert klagesaka vidaresendst til departementet for oppnemning av setjestatsforvaltar.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Sgknad om dispensasjon og sgknad om oppfgring av flytebryggije

Saka omfatta ogsa sgknad om dispensasjon og sgknad om oppfgring av flytebryggje til eksisterande naust. |
skriv av 08.10.21 ber tiltakshavar kommunen om a ikkje handsama sgknad om tiltaket dersom negativt svar pa
sgknad om dispensasjon vert gjeve.

Administrasjonen gav avslag pa sgknad om dispensasjon i skriv av 10.12.21. Sgknad om tiltak etter pbl. §20-1 er
difor ikkje handsama av administrasjonen.

Innleiande merknad til planstatus — korrigering i sak 21/381 og 21/6489

Klagar i sak 21/381viser til skriv fra kommunen av 15.02.2021 for forstaing av planstatus og nar eit omrade skal
reknast som utbygd med flytebryggjer. Administrasjonen har i klageomgangen gjennomgatt planstatus for
flytebryggjer i Meland. Den utgreiinga som vert synt her, gir fgring pa korrekt forstaing av planstatus i det
aktuelle omrade. Dette betyr at utgreiinga kan fravike det som tidlegare er uttrykt fra kommunen om
planstatus til tiltakshavar i skriv, datert 15.02.2021. Administrasjonen gar difor ikkje naerare inn pa skrivet av
15.02.2021 som klagar viser til i sin klage.

Omradet i sak 21/381 — gbnr 338/40 Refskar og 21/6489 — gbnr 347/49 Rossland er avsett til smabathamn i sjg



og naust pa land. | begge sakene er det sgkt om individuell flytebryggije. Ei flytebryggje i seg sjglv er i trad med
feremalet smabathamn. Dette fordi bade individuell flytebryggje og smabathamn bygger opp under sjglve
intensjonen med tiltaket som er ein plass til a plassere baten i sjg. Nar man har arealfgremalet smabathamni
sj@ og arealfgremalet naust pa land, sa krev det ikkje dispensasjon fra arealfgremalet pa land. Dette fordi
flytebryggje etablerast i naturleg samanheng med sjg og naust med tilhgyrande bruk av bat.

Det skal ikkje sgkjast dispensasjon fra arealformalet smabathamn FL_18 i sjgomrade, ei heller fra
arealfgremalet naust pa land NA_20 Adland eller byggegrense Om mot sj@. Det skal sgkjast dispensasjon fra
plankravet. | begge sakene om flytebryggje, sak 21/381 og 21/6489, er det spkt om dispensasjon fra plankravet
og begge sgknadene er handsama av administrasjonen med vedtak i sakene.

Planstatus

Eigedommen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Meland sin arealdel (KDP)
2015-2026 er sett av til omrade for naust NA_20 Adland pa land. Omradet i sjg er i planen avsett til
smabathamn FL_18.

Dersom det skal etablerast flytebryggje, skal det utarbeidast reguleringsplan (plankravet), jf. KDP Meland pkt.
1.2.1.

1.2 Plankrav, Jf. pbl § 11-9, nr 1

1.2.1  Areal sett av til framtidig bygg og anlegg, herunder omrader for bruk av overskotsmassar og
masseuttak etter pbl § 11-7 nr. 1, noverande bustader, noverande fritidsbustader, noverande
naust, framtidig idrettsanlegg, framtidig samferdsleanlegg og teknisk infrastruktur etter pbl §
11-7 nr. 2 og til framtidige | noverande smabathamner | flytebryggjer etter pbl § 11-7 nr 6,
skal inngd i reguleringsplan fer tiltak som krev seknad og leyve etter pbl § 20-2, jf § 20-1 vert
tillate, med mindre anna er sagt under det einskilde planferemal. Detaljrequleringsplan skal vise
plassering av bygningar og anlegg, planerings- og bygningshegder samt terrenghandsaming, jf.
pbl & 11-9 nr 1. For unntak fra plankravet, sja punkt 2.1.1a0g 2.1.1b.

Generelle omsyn bak plankravet er d kunne sikre ei heilskapleg, berekraftig og gjennomtenkt utvikling av
omradet. Plankravet sikrar openheit, forutsigbarheit og medverknad for bade offentlege og private partar, jf.
pbl. faremalsbestemmelse §1-1.

Spesifikke omsyn bak plankravet i KDP Meland pkt. 1.2.1 er & sikre detaljert oversikt over plassering, storleik,
utforming av framtidige/noverande smabathamner, smabatanlegg, fellesbryggjer og flytebryggjer. Slike anlegg
vil regulere ferdsel pa sjg og sikre batane pa ein betre mate enn der omradet ikkje er regulert. Det vert auka
sikkerheit pa sj@ og faren for ulykker og forureining vert redusert nar det ligg ein plan til grunn som setter krav
til utfgring av tiltaka. Planen vil ogsa Igyse utfordringar med tilkomst og parkering til omradet der tiltaka skal
etablerast.



Fritak fra plankravet er gjeve i pkt. 2.1.1 a. Ved fortetting i omrade for smabathamn/flytebryggje som «i
vesentleg grad er utbygd utan reguleringsplan», kan det gis frtitak fra plankravet. | tillegg er det krav til tiltakets
utforming, volum og estetikk og god plassering i hgve eksisterande bebyggelse.

2.1.1a Ved fortetting i omride for bygg og anlegg, som i vesentleg grad er utbygd utan
reguleringsplan, og smibdthamn | flytebryggje, kan det gjevast fritak fra kravet om
reguleringsplan etter kap. 1.2 nar falgjande vilkar er innfridd, jf. pbl § 11-10 nr. 1:

« MNye tiltak kan knyte seg til eksisterande infrastruktur jf. pbl § 11-10.nr 1
»  MNye tiltak er tilpassa eksisterande busetnad ndr det gjeld heade, volum, estetikk og grad
av utnytting, jf. pbl § 11-10.nr 2

Det same gjeld for tiltak som ikkje medferer fortetting men som krev ansvar etter pbl § 20-3.

Omrade som er «utbygd» vil etter en naturleg sprakleg forstaing av ordlyden vere der sgknadspliktige tiltak er
etablert/oppf@rt med lgyve til tiltaket. Med Igyve pa plass, sa er tiltaket lovleg etablert. Ved vurdering av om
det kan gjevast fritak fra plankrav pa bakgrunn av fortetting, sd ma ein vurdere om eksisterande tiltak i
omradet er lovleg etablert. Det er ikkje grunnlag for a gje fritak pa bakgrunn av fortetting dersom eksisterande
tiltak i omradet er etablert utan Igyve. Dette vil stride mot bade generelle og spesifikke omsyn bak plankravet.

Kommunen har ikkje funnet Igyve til dei etablerte flytebryggjene i nzerleiken. Det er ikkje grunnlag for 3 gje
fritak fra plankravet da eksisterande flytebryggjer i omradet etablert utan Igyve. Flytebryggje utan lgyve
eksisterer ikkje.

Plankravet gjeld fullt ut for etablering av flytebryggje i var sak.

Det er ikkje grunnlag for a gje fritak fra plankrav pa bakgrunn av pkt. 1.6.8. Bestemmelsen opnar opp for at det
kan gjevast fritak fra arealfgremal i plankart og byggegrense mot sjg etter pbl.§1-8 for utlegging av flytebrygger
som fellesanlegg. | vurdering av dispensasjon fra plankravet, vil det vere positivt for vurderinga om
flytebryggjer etablerast som fellesanlegg.



1.6.8 For bryggjer gjeld felgjande:

» Pd areal med direkte tilknyting til eksisterande bygningar (bustad, fritidsbustad eller naust)
er arealferemalet i plankartet og feresegner om byggegrense mot sje etter pbl. § 1-8,
ikkje til hinder for utlegging av flytebrygaje som fellesanlegg pd inntil 15 m2, med
maksimal breidde pi 3 m.

« Bryggjer skal ha god terrengtilpassing og utformast slik at dei ikkje verkar dominerande
eller er til hinder for ferdsel. Bryggjer, batfeste og andre konstruksjonar og anlegg skal ta
omsyn til allmenn ferdsel og utformast nekternt. Bryggjefront skal utferast i tre, stein
og/eller betong. Evt pir skal ikkje vere breiare enn 2 m.

= Til byggjeomrade for naust kan det tillatast fellesanlegg pa land og | sje.

¢ | naustomrade kan det etablerast batopptrekk og bryggje/pir felles for to nausteiningar
eller fleire.

Dispensasjon

Etablering av flytebryggje med landgang krev dispensasjon fra kravet om reguleringsplanen (plankravet), jf.
pkt. 1.2.1 kommunedelplanen for Meland sin arealdel (KDP) 2015-2026.
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Teikningar av flytebryggje med landgang
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Uttale fra anna styresmakt

Sgknaden har vore send pa hgyring til Vestland fylkeskommune, Statsforvaltaren i Vestland og Bergen Hamn.

Statsforvaltaren i Vestlandet og fylkeskommunen har ikkje gitt uttale i saka.

Bergen hamn har gitt uttale i brev datert 14.07.21. Dei er positivt innstilling til 3 fatte vedtak i saken. Dei
avventer vedtak fram til saka er ferdig handsama i kommunen, Fiskeridirektoratet si vurdering vert innhenta
samt eventuelle merknader fra Fiskarlaget Vest.

Sgknaden om dispensasjon er ikkje oversendt Fiskeridirektoratet fra kommunen da administrasjonen er negativ
til sgknaden.

Nabovarsel av sgknaden og mottatte nabomerknader

Tiltaket er nabovarsla. Det ligg fére 2 merknader fra nabo - gbnr 338/3, datert 09.03.21 og 11.04.2021 med
tiltakshavars svar av 04.05.2021 og av 18.02.2021.

Merknad av 09.03.21:

Som eier av gardsnr.338, bruksnr.2 har vi mottatt informasjon om at en naboeiendom
ansker utlagt flytebryege iﬁ.dlandsvégen. Av tegningene gar det frem at denne vil ligee langs
var eiendom mot sisen. @nsker med dette & fremme innsigelse da dette til synelatende kan
veare til urimelig hinder for oss. Ber om at detikke gis tilsagn til tltak som forringer vare
fremtidige muligheter p& egen grunn i dette omrade.



Og merknad av 11.04.21:

Viljepte sirddmicet 3283 som arv 12020, Bakegnmn for 3 gjere en sk eestering var fremtidis poterse Te
nioaligheter i omradet forborttetors eisndommer, bitplasser og pd sild bwzge ozs en fad bolig iomradet, Wier i
dag mnder bzt driveplidt of tibringer nore tid med oppgraderng pi zivden ibelzene,

Srandlingn i fdlardorizen er srzart victiz for oss of o wire . Wihar eid girden ikort tid og frenger tid pi 1
fi oorersil over alt som Sdejer ivigen. Viter sendt fmowire sneker of mnepillti atbe idet e dror kommmomeplam
for Aber Fommme.

i zar 3t arbeid som pigiv hos 23840 me drortt Tanst og £ Irteborroe vilredhisers wite moaligheter tilfre ntidize
brvezehitphss. Derfor har vipipelt til e dome o 22840 at vi ddee wilta stllng tilnoe for vibar batt tidtil g
wimdere e snsker. Vi s at Tieset o egret for bopgee oF ansker at ezne bam drallomne £3 bitplass i

fre e,

Wi ger at f Jrtebrpggen vil vaae tilhinder for egne aldirdeter ivir srandeome . Wiser hemmder 1l gz
dclomnertasjon og dom somn slir fas ot avdand pd 3 meter er emet 4l 3 krernke nsbo s Arandrett.

Heroriqinger:
Vizer fil zelmad fra e krav Gro'Bor 23840 der de zdker om fhreborzze fra deres nanastetomt.
WViser ozsa tilvire mspdl, som eiere av more v kndom nmdt &dlang srdgen, tilmegmlerng spln o
omradet nmdt Adlandsrizen datert 17.08 20,
*  Viser il https:/fwww.nef.nofforside mttf iyt eb ryeeean leeg-i-strid-med-naboens-stran drett f

Wizer 0gsd tilve dlagt dodoamertusion som ve dl gz til derme medmaden, som viser bilder og Jatt cover onridet.

Sekijar svarte fglgjande pa merknader i e-post av 04.05.21:



Yiviser til var sgknad om fhetebrygge of deres brev @ 16, april D021 v edrgrende rye innsigeser - rmed
tilhgrende sparsima, pastander og illustrasioner.

Aller fgrst vilvi gigre opproerksorm pa = fivtebrygzens mal og plassering ikke e korrekt gengitt i disse
ilustragonene. | denvedlagte dokumentagonen falger en kopi av tegningen vi sendte inn denS. zporil i
ar.

Wi har ikke gracd ut ornrddet rellom dendormmens 333,73 0g 355,40,

Maustet som na er revet holdt pa 3 rase ut i mange &r. Da dentidigere sieren av eiendornmen spurte om
hioen ville ordne nawstet hans som holdt pa & rase o, tok var farfsvigerfar pa seg oppgaven (vi viser | den
forbindel sz 1l vedlzzte dokurnertagon).

| kbl til k ortrakt @ 07 112006 harvi disposision et/ raderett cver amradet mel am de to
eiendornmen e

Mar det gielder sparsmalet/pastanden om & bryggen pay & eiendorm er fyit ut, er det heller ikke
kaorrekt. Altarbeidet som er gort & | samsyar med godkjent seknad og by ggemelding (illustrag oner
falzer ogss av v edlagte dokurn entasgon).

Og i e-post av 18.02.21:



Forstér godt at dere vil utvikle omradet deres ved sjgen. Det at Kristin
og Bjarn a@nsker & ligge ut en flytebygge kan vi ikke se at det skal
komme i veien for deres ansker om utvikling av omradet.

Flytebryggen kommer ca. 9-11 m fra deres tomtegrense, og vil bli lagt
der tidligere eier av 338/40 (Odd Landsvik) hadde baten sin liggende.

Dere skal selvfelgelig ikke gjere noen avtaler med meg. Nar det gjelder
hwvem dere skal signere avtaler med er det selvfelgelig Kristin og Bjern
Ulvang.

Som det gar frem av seknaden om flytebryggen, er det de
eiendommen er tinglyst pa. Jeg har ikke gjort eller skal gjere noen
avtaler med dere,

Kristin og Bjern har arbeid som krever mye av deres tid, derfor har jeg
fatt fullmakt av de til a klargjere seknaden som vil bli sendt
kommunen,

| gjeldande kommunedelplan for Meland kjem det fram under punkt
1.2.1 at arealet der naustet ligger er avsett til framtidig
smabatham/flytebrygger.

Kan ikke se at flytebryggen skulle kunne gdelegge mulighetene for
dere ivagen.

Kristin og Bjarn leier i dag kortvarig batplass hos Kent Gullaksen pa
andre siden av vagen.

Skulle flytebryggen bli avslatt, ma baten deres ligge der Odd Landsvik
hadde baten liggende, dvs. der flytebryggen er planlagt.

Saknaden om flytebryggen blir sendt denne uken til kemmunen, da ma
dere ta stilling til evt. klage/insigelser. (Refr. til tidligere nabovarsel og
tekninger)

MNar det gjelder avtalen om raret til evt. fiber som ligger | graften til
vannledningen, ligger det ved 2 avtaler. Dere ser pa hvilken dere vil
skrive under pa.

Vurdering av nabomerknad i klageomgang

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn med
forbehold om revidert planstatus. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«I merknaden fra eigar av gbnr 338/3 kjem det opplysningar at flytebryggje skal <vaere urimelig hinder
for eigedommen og kan forringe framtidige muligheter pa egen grunn>.

Kommune synes det er vanskeleg a vurdere om omsgkt flytebryggje kan medfgre ulemper for framtidig
batplass/bryggje pa naboeigedommen gbnr 338/3 da det ligg ingen konkret grunnlag for plassering av
slik.



Nabo pa gbnr 338/3 skrivar at flytebryggje plassert 9 meter fra grensa kan krenke privat rett til 3 nytte
strandsone. De har gnske a ha bryggje/batplass og har sendt innspel til framtidig kommuneplan for
Alver.

Pa revidert kart, mottatt 06.04.21, er det vist minste avstand til gbnr 338/3 pa ca. 6,5 m fra omsgkte
flytebryggje.

| trdd med PBL §29-4 er det hgve a plassere tiltak 4 meter fra nabogrense. Nar det gjeld eventuell
hindring av tilflat til framtidig flytebryggje kan ikkje kommune ta stode til dette nar ingen konkret planer
om framtidig bryggje/batplass ligg fgre, og naust som er godkjent pa gbnr 338/3 ligg ca.20 meter unna
pa mottsatt siden av halvgya.

Nabo viser til Hgyesterett sak frd 2005 om oppfgrt flytebryggje med lengde pa 230 meter pad Hvaler. |
vurdering har Hgyesterett funnet at selv om flytebryggje var i samsvar med reguleringsplanen, krenka
det naboens utbygningsrett og strandrett.

Kommune kan ikkje sja at desse to saker kan samanliknast. Utvilsamt at stort regulert flytebryggjeanlegg
har verknad pa naboeigedommen. | omsgkte sak har tiltaket beskjeden storleik pa 9 m2, ligg 6,5 meter
unna eigedomsgrensa og 20 meter unna naust pa gbnr 338/3.

Terrenget langs strandlina er krevjande, kupert og bratt. Kommune viser til fgresegn om utforming av
felles flytebryggjeanlegg i pkt.1.6.8 og vil tilrd 8 samarbeide om felles Igysing i disse vanskelege
terrengforhald pa staden.

Merknaden er delvis teke til fglgje i dette tilfellet etter konkret vurdering.»

Mottatt nabomerknad fgr APM mgtet 23.03.2022

Det er mottatt ytterligare suppement til nabomerknad fra nabo - Yngve Nilsen og Marit Rifsgard — gbnr 338/3:

«Vi har ikke hatt noen ytterligere behov for a si noe i denne saken utover vart opprinnelige innspill om at
vi ikke gnsker noe mer utbygging som er til sjenanse for oss og de som gnsker a benytte seg av
Adlandsvagen. Som nevnt i vart opprinnelige tilsvar sa vil flytebryggen det er spkt om, legge hindringer
for et omrade som potensielt kan deles med veldig mange flere som gnsker en brygge.

Vi gnsker at Adlandsvagen skal gi muligheter for alle som bor og er i omradet til bade bruk av brygge,
frilufts og bademuligheter. Det & Iase inn andres omradet med en bom, bygge flytebrygge som er til
hinder for andre, gir et inntrykk av at det er et gnske om a holde folk borte (fra et ikke eiet omrade), og



som lager en terskel for andre folks bruk av et omradde som er regulert av fri ferdsel ved lov. Som eier av
store deler av Adlandsvagen gnsker vi at omradet skal ha dpen tilkomst og at det skal vaere muligheter
for bruk av alle som gnsker det.»

Klagegrunnar

Klagen fra Statsforvaltaren er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sj@ er klar pa at avklaring av
arealbruk i strandsona skal skje gjennom planlegging og ikkje igjennom enkeltvis dispensasjonar. Krav
om reguleringsplan skal ogsa tolkast strengt i pressomrada.

| ein reguleringsplan kan anlegga vurderast samla, og ein kan vurdere heilskaplege Igysingar som
fellesanlegg. Sjglv om arealet er sett av til flytebrygger i kommuneplanen er det ikkje slik at ein skal
bygge ned heile omradet. | ein reguleringsplan skal ein finne dei gode lgysingane for ein berekraftig
utvikling av strandsona til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjonar jf. pbl. § 1-1.

Ein dispensasjon i saka kan ogsa gjere det vanskeleg for kommunen a avsla liknande sgknader i dette
omrade, eller i andre omrader sett med tilsvarande formal i kommuneplanen. | denne saka har ein nabo
ytra gnske om eit fellesanlegg innanfor same omradet. Det er viktig at tiltaka vert vurdert samla.

Ein dispensasjon fra plankrav kan vere aktuelt om arealet i stor grad er ferdig utbygt. Med informasjon
om at kommunen ikkje har funne Igyve for dei etablerte flytebryggene i naerleiken, og at ein nabo ogsa
har planar for utvikling av omradet med flytebrygger, meiner vi at ein dispensasjon fra plankrav vil vere
uheldig for utviklinga av strandsona i omradet. Statsforvaltaren vurderer difor at det er viktig a halde fast
ved plankravet og at tiltak ev. bgr skje etter ein reguleringsplan for omradet, for a sikre ei heilskapleg
utvikling i omradet.»

Det vert vist til klagen fra Statsforvaltaren i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Klagen fra nabo gbnr 338/3 er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar viser til den argumentasjon som er gjeve i tidlegare innsendt dokumentasjon og saksgang.



Det vert vist til klagen fra nabo gbnr 338/3 i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret fra tiltakshavarane er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Tiltakshavarane viser til sin tidlegare argumentasjon innsendt med deira klage pa avslaget pa dispensasjon. Den
omsgkte flytebryggja verkar ikkje privatiserande. Kaien utanfor naustet er godkjent. Flytebryggja vert etablert i
tilknyting til kaien. Det er gnskeleg a lette tilkomsten til bat for bade for unge og eldre i deira familie med felles
familiehytte i naerleiken. Kai og flytebryggje skal kun nyttast delar av aret. Disse kan benyttast til bading o.l. for
fastbuande i omradet slik tilfellet allereie er i dag. Bade naust, kai og omsgkt brygge hever kvaliteten pa
omradet som heilskap. Dersom nabo gnsker a byggje eit fellesanlegg i vagen, vert ikkje flytebrygge til hinder for
dette.

Det vert paberopt likehandsaming for sak 20/7576 - Byggesak gbnr 336/85 Adland nordre — flytebryggje.

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Kommunaldirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn
med forbehold om revidert planstatus. Det vart gjort fglgjande vurdering:

Arealet i sjg er omfatta av kommunedelplanen til Meland og er satt av til Smabathamn FL_18. Arealet pa
land er satt av til naust NA_20. Tiltaket kjem ikkje i konflikt med arealfgremal, men krev dispensasjon fra
plankrav for opparbeiding av felles reguleringsplan for omrade.

Omspkte tiltak gjeld etablering av flytebryggje pa uregulert eigedommen bygd med naust i 2021. Av
kommunedelplanen gar det fram at det berre kan fgrast opp bryggje/flytebryggje i direkte tilknyting til
eksisterande bygg (naust i dette tilfelle) som fellesanlegg, jf.pkt.1.6.8 i KDP.

Det er etablert naust pa omsgkte eigedommen gbnr 338/40 i 2021. Administrasjonen ser at flytebryggje
vil sikre eigar av hytte pa gbnr 338/75 og naust pa gbnr 338/40 tilkomst til sjg. Tiltakshavar har tidlegare
spkt om fritak fra plankrav pkt.2.1.1.a) dd omrade er utbygd i vesentleg grad utan reguleringsplanen fra
for av. Det ligg fleire flytebryggjer i aktuelt omradet, men administrasjonen kan ikkje sja utifra
dokumentasjon i vart arkiv at desse er godkjent oppfgrt. Da kan ikkje kommune gi fritak fra plankravet i
dette tilfellet.



Det kunne vere et fordel for nausteigedommer a samarbeide for a etablere felles anlegg i samsvar med
KDP fgresegnl.6.8.

Vi viser til at denne delen av Alver ligg i sone to i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning
av strandsona langs sjg. Her skal det mykje til for a gje dispensasjon.

Statsforvaltaren skrivar generelt om stort utbyggingspress og bevaring av strandsona, slik at privatisering
av strandsona ikkje skjer i form av tilfeldige dispensasjonar. Statsforvaltaren er uroa for uheldig
presedensverknad ein dispensasjon kan ha for liknande saker i omradet. Statsforvaltaren oppfordrar
generelt til & finne felles Igysingar heller enn at kvar eigedom skal ha si bryggje. Dette arbeidet kan
gjerast i framtidig reguleringsplanen.

Kommune finn at tiltaket kjem i vesentleg konflikt med planfgresegn om felles flytebryggje til bruk av to
eller fleire eigedommar. Kommune meiner at tiltaket medfgrer privatisering av omrade avsett til felles
flytebryggjeanlegg og det vert vanskeleg a oppna planfgremal om felles anlegg om det vert gjeve
dispensasjonar til kvar nausteigar.

Kommune vil oppfordre grunneigare til samarbeid om felles anlegg i trad med planen.

Kommunen vurderer at ei godkjenning av tiltaket slik det er sgkt om vil kunne medfgra ulemper i form
av presedens for tilsvarande sgknadar og det vil privatisere felles omradet i sjgen. Vi kan dermed ikkje
sja at det ligg anna enn private fordelar til grunn som tilseier at vilkara for & kunne gi dispensasjon er

oppfylt.

Vilkara for & gje dispensasjon for etablering av flytebryggje pa gbnr 338/40 er etter dette ikkje oppfylt.
Nar det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgknad om Igyve til a etablera flytebryggja etter plan- og
bygningslova kap. 20 ikkje handsama etter gnske fra tiltakshavar.»

Vurdering i klageomgangen

Innleiingsvis sa presiserer administrasjonen at det er foretatt ein konkret heilskapleg vurdering av spknaden
bade nar det gjelder juss og faktum. Samtidig vil det vere ein fordel for nausteigedommane a samarbeide for a
etablere felles anlegg i samsvar med KDP fgresegn1.6.8. Det er i den anledning vist til generelle retningslinjer
fra Statsforvaltaren som oppfordrar a finne felles lgysingar istadenfor at kvar enkelt eigedom skal ha kvar sin
flytebryggje.



Etablering av flytebryggje med landgang krev dispensasjon fra kravet om reguleringsplanen (plankravet), jf.
pkt. 1.2.1 kommunedelplanen for Meland sin arealdel (KDP) 2015-2026.

Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak frd hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal styres gjennom
dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vilkar som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon etter pbl. §19-2. For det fgrste ma
dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller
nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum. For
det andre skal fordelane ved a gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl.
§19-2 andre ledd andre punktum. Begge vilkara ma vera oppfylt for a kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, omsyna i lovens fgremalsbestemmelse eller nasjonale
og regionale interesser, ma gjere seg gjeldande med ei viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal
vere oppfylt.

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra, er i var sak omsyn som ligg bak plankravet. Generelle
omsyn bak plankravet er a kunne sikre ei heilskapleg, berekraftig og gjennomtenkt utvikling av omradet.
Plankravet sikrar openheit, forutsigbarheit og medverknad for bade offentlege og private partar, jf. pbl.
feremalsbestemmelse §1-1.

Spesifikke omsyn bak plankravet i KDP Meland pkt. 1.2.1 er a sikre detaljert oversikt over plassering, storleik,
utforming av framtidige/noverande smabathamner, smabatanlegg, fellesbryggjer og flytebryggjer. Slike anlegg
vil regulere ferdsel pa sjg og sikre batane pa ein betre mate enn der omradet ikkje er regulert. Det vert auka
sikkerheit pa sj@ og faren for ulykker og forureining vert redusert nar det ligg ein plan til grunn som setter krav
til utfgring av tiltaka. Planen vil ogsa lgyse utfordringar med tilkomst og parkering til omradet der tiltaka skal
etablerast.

Utan reguleringsplan, vert ikkje dei generelle eller spesifikke omsyna bak plankravet sikra. Szerleg i dette
omradet med flytebryggjer etablert utan lgyve, er det enda stgrre grunn til 3 sikre noverande og framtidig
utvikling gjennom ein reguleringsplan. Det ligg ikkje fgre ein detaljert oversikt over plassering, storleik,
utforming av framtidige/noverande smabathamner, smabatanlegg, fellesbryggjer og flytebryggjer i omradet. Ei
heller kor tilkomst og parkering skal etablerast.

Vidare sa medfgrer etablering av flytebryggja ytterlegare privatisering av omradet utan at det ligg fgre ein
reguleringsplan som nzerare vil vurdere dei sterke nasjonale interessa som er knytt til strandsona og tilgrensa
sjgareal. Det vert vanskeleg a fa ein reguleringsplan i hamn dersom det vert gjeve dispensasjonar til kvar



nausteigar. Ein dispensasjon vil fgre til at KDP som styringsinstrument vert vesentleg sett tilside.

Det vert vist til Statsforvaltaren sin klage og de Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjg fra 2021. Avklaring av arealbruk i strandsona skal skje giennom planlegging og ikkje
igjennom enkeltvis dispensasjonar. Krav om reguleringsplan er underlagt skal ogsa tolkast strengt i
pressomrada.

Vidare viser Statsforvaltaren til at i en reguleringsplan, sa kan anlegga kan vurderast samla, og ein kan vurdere
heilskaplege Igysingar som fellesanlegg og finne dei gode Igysingane for ein berekraftig utvikling av strandsona
til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjonar jf. pbl. § 1-1. Da kommunen ikkje har funne
Igyve for dei etablerte flytebryggene i naerleiken, og at ein nabo ogsa har planar for utvikling av omradet med
flytebrygger, er det Statsforvaltaren si oppfatning at ein dispensasjon fra plankrav vil vere uheldig for utviklinga
av strandsona i omradet. Statsforvaltaren vurderer difor at det er viktig a halde fast ved plankravet.

Dei omsyna som ligg bak plankravet for etablering av flytebryggje med landgang gjer seg gjeldande med seerleg
tyngde og vert vesentleg sett til side med fradelinga, jf. pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum.

| interesseavveginga av fordeler og ulemper, sa skal fordelane avgrensast til forhold som ivaretek generelle
areal- og ressursdisponeringsomsyn. Spesielle sosialmedisinske, personlege og menneskelege omsyn
paberopast, men det skal fortsatt fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld vektlegginga av desse. Det ma liggje
fore ein klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon etter ei samla vurdering.

Det ligg fleire flytebryggjer i aktuelt omradet utan at desse er dokumentert oppfgrt med Igyve. Ulempa med a
gje enkelvis dispensasjon gjer seg gjeldande med stor tyngde i eit omrade med flytebryggjer etablert i
strandsona og tilgrensa sjgareal utan Igyve. Kommunen si vurdering er at det ikkje ligg fgre fordelar for andre
enn kjppar ved at det vert gjeve Igyve til flytebryggje. Sgknaden er i hovudsak grunngjeven med personlege
tilhgve og dette har liten vekt.

Tiltakshavaranes sitt tilsvar til Statsforvaltaren og nabo sin klage, fremjar dei personlege tilhgva ytterlegare.
Det er gnskeleg a lette tilkomsten til bat bade for unge og eldre i deira familie med felles familiehytte i
nzerleiken. Slik kommunen forstar tiltakshavarane, sa skal dei nytta flytebryggja deler av aret nzerare bestemt
var/sumar. Resten av aret kan almenda nytta flytebryggja til bading og liknande. Almenda vil truleg ikkje vil
nytta flytebryggja til bading og liknande haust/vinter da uteliv hovedsakleg finn stad var/sumar. Bruken av
flytebryggja vert ein personleg fordel for tiltakshavarane.

Fordelane ved a gje dispensasjon fra plankravet er ikkje klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf.
pbl. §19-2 andre ledd andre punktum.



Vilkara for a gje dispensasjon er ikkje tilstades og spknaden om dispensasjon vert avslatt, jf. pbl. §19-2 andre
ledd.

Konklusjon - prinsipalt

Det er kommunen si vurdering at det har har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagane
skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Subsidizert — APM finn at vilkara for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades.

Dersom APM finn at dei rettslege vilkara i pbl. 19-2 andre ledd fgrste og andre punktum er oppfylt, «kan»
kommunen velje a gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-1 fgrste ledd f@rste punktum.

Ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens ut over seg sjglv.
Dispensasjonen sin presedensverknad og det ulovfestet kravet om likebehandling for like rettslege og faktisk
saker er ein del av «kan» vurderinga til kommunen. Dette er lagt til grunn hos Sivilombudet. Det ble her
presisert at forbodet mot usakleg forskjellsbehandling er en begrensing i forvaltningas frie skjgnn og retter seg
ikkje mot rettsbruken. Ein anfgrsel om usakleg forskjellsbehandling vil derfor ikkje ha relevans i vurderinga av
om vilkara i pbl. §19-2 annet ledd er tilstades. Anfgrselen vil matte avgrensast til «kan» skjgnnet, jf. pbl. §19-2
forste ledd fgrste punktum.

| utgangspunktet er det opp til kommunen & avgjere om det er sakleg/usakleg a gje dispensasjon eller ikkje med
omsyn til presedens og likebehandling saframt dei rettslege vilkara i pbl. §19-2 andre ledd fgrste punktum og
andre punktum er oppfylt.

Klagar paberoper seg ulovfesta likebehandling for faktisk og rettsleg like saker. Faktisk like saker vil til dsmes
vere der tiltaka er dei same. Rettsleg like saker vil til dgmes vere der lov og plangrunnlag er likt.

Det er i klagen vist til likebehandling for sak 20/7576 - gbnr 336/85 Adland nordre for flytebryggje.

Sak 20/7576 — gbnr 336/85 Adland nordre — illustrasjon Sak 21/381 — gbnr 338/40 Refskar —
flytebryggje flytebryggje med landgang




QOvenfra

| sak 20/7576 — gbnr 336/85 Adland nordre, sa vart det gjeve dispensasjon fra plankravet og Igyve til
flytebryggje utan landgang forankra i eksisterande trebrygge for tilkomst til eigen landsstedsbat. Flytebryggja
var 6x2 meter. | var sak, sa er flytebryggja 4,5*%2 meter med 3,5 meter landgang. Samla lengde er 2 meter
lengre. Tiltaka er dei same. | sak 20/7576 sa vart det i tillegg vektlagt at flytebryggja var ngktern utforma med
omsyn til storleik og plassering.

Det ligg fgre tilnaerma faktisk like saker og saleis faktisk likskap.

Nar det gjeld rettsleg like saker, sa er kommuneplanen for Meland vedtatt i 2019. Meland ligg i sone to i dei
statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen, sist revidert 28.05.2021.
Malet med dei nye retningslinjene i 2021 var a sikre ein meir differensiert forvaltning av strandsona. Dette
betyr at det er gjeve meir lokal handlefridom for dei delane av landet som opplev mindre utbyggingspress.

Meland er imidlertid eit omrade med stort utbyggingspress i strandsona. Dette ser vi i var sak, der omradet er
etablert med fleire flytebryggjer utan Igyve. Det vil kunne fgre til eit press pa kommunen i framtida a fa
godkjent desse tiltaka med dispensasjon utan a utarbeide ein felles reguleringsplan slik plankravet forutsett.
Handlefridom for kommunen er difor avgrensa. Det skal difor fgrast ein streng praksis med tiltak i strandsona.
Vedtaket i sak 20/7576 vart fatta i 2020 og fgr dei statlege planretningslinjene for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjgen vart vedtatt i 2021. Planretningslinjene er ikkje like.



Vidare vart det presisert fra kommunen sin side at dispensasjon og Igyve i sak 20/7576 ikkje ville fgre til
presedens da det ikkje var mogleg med fellesanlegg. | var sak var det ved handsaminga av sgknaden oppfordre
til at grunneigarane samarbeida om felles anlegg i trad med planen.

Det ligg difor ikkje fgre rettsleg like saker som grunnlag for likebehandling og det kan ikkje paberopast
likebehandling.

Det ligg fgre faktisk likskap, men ikkje rettsleg likskap i sakene. Da vilkara er kumulative (begge vilkar ma vere
oppfylt), vil det ikkje vere usakleg forskjellsbehandling a ikkje sj& hen til sak 20/7576 — gbnr 336/85 Adland om
dispensasjon fra plankravet og Igyve til 3 etablere flytebryggje til eksisterande kai.

Nar det gjeld presedensverkanden, sa har Statsforvaltaren har i sin klage papekt at tiltak vert vurdert samla.
Det vert vanskeleg for kommunen 3 avsla liknande sgknader i dette omrade, eller i andre omrader sett med
tilsvarande formal i kommuneplan.

Dispensasjonen sin presedensverknad gjer at kommunen ikkje «kan» gje dispensasjon.

Konklusjon — subsidizert

Kommunen veljar a ikkje gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-1 fgrste ledd fgrste punktum.

Aktuelt regelverk

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til 3 klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er
tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp,
vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg f@re szerlege grunner eller
klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av
klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt
iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa
sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova



§ 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for
oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6
veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for
ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma
vere framsett innan tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf.
forvaltningslovens § 36.

Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje
reisast utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste
klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett
og det ikkje skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf.
forvaltningsloven § 27 b.

Vedlegg i saken:

25.05.2022 Mottatt filsvar fré tiltakshavarane til klage fré 1744962
Statsforvaltaren - gonr 338/40 Refskar

04.05.2022 Klage pd& dispensasjon for flytebryggje - gbonr 338/40 1734071
Refskar

26.04.2022 Klage p& vedtak - flytebrygge - glonr 338/40 Refskar 1729012

21.03.2022 Kommentar frd nabo - Svar p& handsaming av 1711350
nabomerknadar - klage fil APM 23.03.22 - sak 21/381 -
gbnr 338/40 Refskar

22.03.2022 Svar pd& handsaming av nabomerknadar - klage til APM 1711033
23.03.22 - sak 21/381 - gbnr 338/40 Refskar

21.03.2022 Fgrespurnad om handsaming av nabomerknadar - 1711032
klage fil APM 23.03.22 - gbnr 338/40 Refskar

23.03.2022 Klage p& avslag pd sgknad om dispensasjon fré 1702967
plankravet for etablering av flytebryggje med landgang
- gbnr 338/40 Refskar

01.07.2021 Fleire sparsmdl om dispensasjon knytte sgknad om 1584660
flytebrygge - gbonr 338/40 Refskar

27.05.2021 Ettersendte opplysningar - flytebrygge - gbnr 338/40 1563005
Refskar

04.05.2021 Svar p& merknad/ innsigelse - gbnr 338/40 Refskar 1553584

04.05.2021 Tegning av naust dokumentasjon - svar pd innsigelse fra 1553585
Yngve Nilsen

12.04.2021 Ytterligere merknad pd seknad om flytebrygge - gbonr 1541120
338/40 Refskar

12.04.2021 Ytterligere innsigelser p& seknad om flytebrygge - 1541121
lllustrasjoner

06.04.2021 Tilleggsinformasjon til bygging av flytebrygge - gbonr 1537873
338/40 Refskar

06.04.2021 Bilde strandlinje 1537874

06.04.2021 Oppdatert flytebryggeplan 1537875

06.04.2021 Innspill til kommuneplan - Kart 1537876

10.03.2021 Innsigelse pd sgknad om flytebrygge - glonr 338/40 1525275
Refskar

22.02.2021 Ny innsendt sgknad om flytebrygge - gbonr 338/40 1515502
Refskar

22.02.2021 Svar p& nabovarsel 1515507

13.12.2021 Avslag pd sgknad om dispensasjon - gbonr 338/40 1656862
flytebryggje Refskdr

11.10.2021 Forankringspunkt landgang 1624879

11.10.2021 Kart med inntegnet naust 1 til 500 1624880



11.10.2021
11.10.2021
15.07.2021
15.07.2021
15.07.2021
15.07.2021
11.10.2021

11.10.2021

11.10.2021
15.07.2021

15.07.2021

05.10.2021

17.01.2022

22.12.2021

Oversiktskart 1 til 2500 - plassering red trekant
Situasjonskart - malestokk 1 til 200

Situasjonskart 1-500

Situasjonskart 1-200

Oversiktskart

Fortgyningsplan

Sgknad om dispensasjon fra plankrav pkt. 1.2
Kommuneplanen for Meland - gbnr 338/40 Refskar
Bilde naust

Bilde filsvarende flytebrygge ved nabonaustet
Forhdndsuttale vedr - Seknad om utlegging av
flytebrygge med tilhgrende landgang - gbnr 338/40
Refskar

Sgknadsskjema

Spersmal vedr. sgknad om dispensasjon fra plankrav
pkt. 1.2

Oversender klage pd avslag pd sgknad om
dispensasjon for etablering av flytebryggje med
landgang til uttale- gbnr 338/40 Refskar

Klage p& avslag om dispensasjon for etablering av
flytebrygge - gbonr 338/40 Refskar

1624881
1624882
1590370
1590371
1590372
1590373
1624872

1624877

1624878
1590368

1590369

1622515

1674835

1663930



