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Avslag pé seknad om dispensasjon og rammelgyve for
utviding/etablering av kai - gbnr 491/27 Kvitstein

Administrativt vedtak. Saknr: 1031/22

Tiltakshavar: Tor Hugo Bauge
Seknadstype: Sgknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
VEDTAK

Med heimel i plan og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra Plan- og
bygningslova § 1-8 Forbod mot tiltak langs sjg og vassdrag.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra LNF-formal
og arealformal bruk og vern av sjg sett i kommuneplan for Radgy kommune rev. 2019 sin
arealdel jf. Pbl §11-6 for utviding/etablering av kai.

Seknad om rammelgyve til utviding/etablering av kai eigedomen gbnr 491/27 Kvitstein vert
avslatt. Vedtaket er fatta med heimel i plan- og bygningslova § 20-1. jf. § 20-3.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om utviding av eksisterande kai p& eigedom gbnr. 491/27 Kvitstein, Alver
kommune.

Utvidinga av kaien vil delvis gé& inn p& eigedom gbnr. 491/30. Eigar av denne har gjiennom
tinglyst erklcering gjeve samtykke fil dette.

Det vert elles vist til ssknad motteken 18.08.2022.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Sakshandsamingsfrist
Sgknaden var komplett og klar for handsaming 18.08.2022 og frist for handsaming er 12 veker
fr& mottatt dato. | tillegg kijem 4 veker hayringsfrist.

Situasjonsplan/fasade og planteikning
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Situasjonsplan Fasade og planfeikning

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommuneplanen for Radgy kommune
—revisjon 2019 punkt 3.4.1 er definert som omrdade for Landbruk, natur og friluftsliv (LNF) og
innanfor sone bruk og vern av sjg og vassdrag med tfilhgyrande strandsone.

Eigedomen ligg innanfor 100 meters beltet mof sjg.

L
Kartutsnitt kommuneplan for Raday kommune
rev. 2019

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fr& LNF-faremdl og frd formdl bruk og vern av sjg og vassdrag sett i
kommuneplan for Radgy kommune rev. 2019 og fr& Plan- og bygningslova §1-8 Forbod mot
tiltak mv. langs sjg og vassdrag.
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Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:
Dispensasjon, Kommuneplanen, arealformal LNF.
Det sgkes dispensasjon fra Kommuneplanen, arealformdlet LNF.
Tiltaket sgkes oppfart som utvidelse av eksisterende kai.
Fordeler ved tiltaket iht kommuneplanen:
- Utvidelse av kai medferer minimalt terrenginngrep og medferer svaart liten endring av

terreng og landskap
- Samtidig er det lagt vekt pa god landskapstilpasning ved prosjektering av utvidelse av

kai

- Utvidelsen av kaien vil kunne benyttes av naboen pa gnr. 49 bnr. 30 for om bord- og
ilandstigning av bater, noe som forer til en sikrere og tryggere handtering av bater og
folk som skal om bord og i land fra naboeiendommen.

- Tiltaket kommer ikke i konflikt med evrige tiltak pa naboeiendommene og vil ikke
hindre tilkomst eller tilgiengelighet til disse eliendommene

- Utvidelsen av kaien i strandsonen vil etter var oppfatning ikke gi vesentlige
konsekvenser for milje og samfunn

- Tiltaket kommer ikke i konflikt med hensynet til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap
og andre allmenne interesser.

- Allmenhetens frie ferdsel, frilufisliv opprettholdes og benyttelse av strandsonen vil i
dette omradet ikke fa negative konsekvenser for milje og samfunn.

- Tiltaket vil ikke veere til hinder eller medfere ulemper for naboer nar det gjelder
solforhold, innsyn eller utsyn til naboeiendommer

Ulemper ved tiltaket:
- Vikan ikke se noen ulemper ved tiltaket.

Vi mener at fordelen ved a gi dispensasjon her er klart sterre enn ulempene og at hensynene
bak bestemmelsene ikke blir vesentlig tilsidesatt. Jir. Phl. § 19-2.

Dispensasjon, Kommuneplanen, arealformdl i sjz

Det sgkes dispensasjon fra arealformdl i Kommuneplanen, bruk og vern av sjg og vassdrag
med filhgrende strandsone i sj@..

Tiltaket sgkes oppfert som utvidelse av eksisterende kai.

Fordeler ved tiltaket iht. arealformal i kommuneplanen:

Utvidelse av kai kan etableres i sje uten vesentlige endringer av terreng og
kystlandskap

Utvidelse av kaien vil etter var oppfatning ikke gi vesentlige konsekvenser for milje
og samfunn

Utvidelse av kaien vil fere til en sikrer kai, hvor ombord- og ilandstigning av bater vil
forega pa en mye tryggere mate enn dagens situasjon hvor kaien er smal og ikke
tilrettelagt for bruk av dagens fritidshater

Kaien har flere ganger veert benyttet som nedhawvn for bater, utvidelse og utbedring
av kaien vil fore til en tryggere nedhavn for bater som trenger det ved darlig vesr
ol

Dagens kai er i korteste laget for en liten bat i tillegg har den betongfront som
vanskeliggjer god forteyning av bat uten a forarsake skader.

Utvidelse og utbedring av kai, hvor kaifronten blir i treverk, vil kaien fa en sikrer og
bedre front mot sjeen til forteyning og om bord- og ilandstigning av béter.

Tiltaket etableres forsvarlig slik at kai vil tale pakjenningen som felge av battrafikk
og naturkrefter i omradet.
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- Utvidelse av eksisterende kai vil ikke veere til hinder eller ulempe for allmenn
ferdsel.

- Utvidelse av kaien vil ikke hindre tilkomst til naboeiendommer eller tilflyt til
eiendommene rundt.

- Det er allerede en etablert kai pa eiendommen, seknad om utvidelse vil etter var
vurdering ikke medfaere ytterligere privatisering av omradet

Ulemper ved tiltaket iht. arealformal i kommuneplanen:
- Viser ingen ulemper ved tiltaket.

Vi mener at fordelen ved a gi dispensasjon her er klart sterre enn ulempene og at hensynene
bak bestemmelsene ikke blir vesentlig tilsidesatt. Jfr. Pbl. § 19-2.

Dispensasjon, Pbl. § 1-8

Det sgkes dispensasjon fra Plan- og bygningsloven § 1-8 forbud mot filtak langs sjg og
vassdrag.

Tiltaket sgkes oppfaert innenfor 100-metersbeltet langs sj@.

Fordeler ved tiltaket iht. Pbl. § 1-8:

- Tiltaket i strandsonen vil ikke pavirke bruken av strandsonen for allmenheten, eller
vaere til ulempe for naboer eller omkringliggende omrader.

- Tiltaket vil ikke fa negative konsekvenser for natur- og kulturmilje, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser.

- Tiltaket vil ikke veere til hinder for seilingsleden i omradet

- Vikan ikke se at tiltaket skulle kunne fa avgjerende betydning pa andre
dispensasjonsseknader i omradet. Pa denne bakgrunn kan vi ikke se at en
dispensasjonstillatelse for omsekte tiltak vil fere til fare for presedensvirkning.

Ulemper ved tiltaket iht. Pbl. § 1-8:
- Viseringen ulemper ved tiltaket.

Vi mener at fordelen ved & gi dispensasjon her er klart starre enn ulempene og at hensynene

bak bestemmelsene ikke blir vesentlig tilsidesatt. Jfr. Pbl. § 19-2.

Uttale fra@ anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale fré Bergen Hamn Farvassforvaltning IKS, datert 01.08.2022:

«...Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at filtaket vil vaere problematisk etter
havne- og farvannsloven og vi er innstilt p& & fatte positivt vedtak i saken.

Vi opplyser imidlertid at det gdr en biled like utenfor det omsakte omrdde. Tiltaket m& ha
tilstrekkelig solid utfarelse og fortayes/forankres forsvarlig slik at den tdler de pdkjenninger
somfalger av sjgtrafikken i omrddet..»

Det er henta inn slik uttale fr& Statsforvaltaren datert 22.09.2022.
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Statsforvaltaren sine merknader

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak feresegna det vert dispensert ifra, omsyn til
plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

I 100-metersbeltet langs sje skal det alltid takast seerleg omsyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser jf. pbl. § 1.8 fyste ledd. Strandsona skal generelt haldast
open og privatisering og nedbygging skal unngaast. Forbodet i § 1-8 andre ledd skal vege tungt.
Eventuelle awvik fra dette forbodet skal som hovudregel skje giennom ordinaer planlegging, ikkje som
dispensasjon, jf. Ot.prp.nr 32 (2007-08)

I denne saka er det uklart kvifor det er naudsynt & utvide eksisterande kai. Statsforvaltaren er i
utgangspunktet negativt til at strandsona vert utbygd dersom det ikkje ligg fare overvekt av
samfunnsinteresser som kunne farsvart ei utbygging.

Ein starre kai vil paverke landskap sett fra sje, og kan ogsa auke privatisering av omradet.
Kommunen m& gjere ei grundig vurdering av dette i vidare sakshandsaming.

Statsforvaltaren ber om a fa eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje fere merknader fré nabo.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 05.07.2022. P& situasjonsplanen er det vist at
tiltaket gérinn pd& naboeigedom gbnr. 491/30.

Privatreftslege tilhove
Det ligg fare tinglyst erklcering om rett i fast eigedom, datert 14.07.2022 som gjev filtakshavar
rett til & anleggje deler av kai p& gbnr. 491/30.

Vatn og avigp (VA)
Tiltaket endrar ikkje eigedomens tilhgve kring vatn og avigp.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Tiltaket endrar ikkje eigedomens tilhgve fil tilkomst, avkayrsle og parkering.

Terrenghandsaming
Det er ikkje sgkt om terrengendringar. Alver kommune legg fil grunn at filtaket er prosjektert
utfart utan terrenginngrep.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vikér som ma& vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste m& dei omsyna som
ligg bak faresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre ma
fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene, etter ei samla vurdering.
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Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte rdka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilké&ra mad liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkér, fil
dames slik at vilkér sé langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfare.

| areal som er avsett til landbruk, natur, friluft er det berre tillat & oppfere bygningar eller
andre tiltak som er ngdvendige for drift av nceringsbasert landbruk. Tiltak som fell utanfor
dette formdlet krev dispensasjon frd regelverket, og md vurderast konkret.

Kommunens moglegheit til & gje dispensasjon etter loven er avgrensa. Farer tiltaket til at LNF-
faremadlet blir «vesentleg tilsidesetty gjev loven ingen rom for & dispensere. | fglgje forarbeida
til § 19-2 betyr ordlyden at det mé fareligge «klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon», med den verking at alminneleg interesseovervekt ikkje vil veere tilstrekkeleg jf.
Oft.prp.nr. 32 (2007-2008) s 242. Det stér videre p& same side at det «normalt ikkje vil voere
anledning til & gi dispensasjon nér hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra
fortsatt gjer seg gjeldande med styrken.

Omsgkt tiltak er utviding/etablering av kai i strandsona pd Kvitstein. Omrdadet er i dag
bebygd med to naust og tilh@yrande kaiar. Elles framstdr strandsona her som urert areal.

Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er
definert som LNF-omrdde og omrdde med arealformal, bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilhgyrande strandsone. Tiltaket ligg innanfor 100- meters beltet langs sj@. Det er naudsynt med
dispensasjon fré& alle desse forholda.

| denne saka er det gjeve uttale frd Statsforvaltaren i Vestland.

Statsforvaltaren peikar pd at kommunen berre kan dispensere dersom omsynet bak
faresegna det vert dispensert ifr&, omsyn til plan- og bygningslova sine formdl eller nasjonale
eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved & gi
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 andre
ledd.

| 100-metersbeltet langs sjg skal det alltid takast scerleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser jf. pbl. § 1.8 fyste ledd. Strandsona skal generelt
haldast open og privatisering og nedbygging skal unngdast. Forbodet i § 1-8 andre ledd skall
vege tungt. Eventuelle avvik frd dette forbodet skal som hovudregel skje giennom ordincer
planlegging, ikkje som dispensasjon, jf. Ot.prp.nr 32 (2007-08)

Statsforvaltaren er i utgangspunktet negativ til & gje dispensasjon, dersom det ikkje er
overvekt av samfunnsinteresser som kan forsvara ei slik utbygging.

Ein starre kai vil pdverke landskap sett frd sjg, og kan ogsd auke privatisering av omrédet.

Kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal sdleis ikkje vere kurrant & gjera unntak fré gjeldande plan. Ut fr&
omsynet til offentlegheit, samrdd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje
skjer ved dispensasjon, men ved at endringar vert handsama etter reglane om
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kommuneplanlegging og reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) d. 242., arealformal
bruk og vern av sjg og

Det er administrasjonen si vurdering er at omsyna bak LNF-faremdlet, arealformdlet bruk og
vern av sjg og vassdrag, samt 100 meters beltet vert vesentleg sett il side som fglgje av
titaket det er sgkt om dispensasjon for. Som Statsforvaltaren peikar p& er det ikkje overvekt av
samfunnsinteresser som kan forsvare ei slik utbygging.

Etter ei samla og konkret vurdering meiner administrasjonen at det i dette filfellet ikkje
fgreligg klar overvekt av omsyn som talar for dispensasjon, og at fordelane ikkje er klart starre
enn ulempene.

N&r omsynet vert sett vesentleg fil side er det ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane ved
dispensasjon er stgrre enn ulempene.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkdra for & gje dispensasjon fr& LNF-
faremdl og arealformdl bruk og vern av sjg og vassdrag i kommuneplan for Raday revisjon
2019, samt Pbl. §1-8 for utviding/etablering av kai ikkje er oppfylt.

Né&r det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgknaden avslatt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje sj& at
filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
Seknad en skal nabovarslas etter pbl § 21-3.
Krav til privatrettsleg sikra filgang fil vatn og avliaup falgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.
Alle eigedomar mé ha sikra tilkomst il offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.
Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.
Krav til skildring av miligsanering falgjer av TEK § 9-7.
Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men ber ikkje gi
dispensasjon ndr ei direkte réka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ
uttale fil seknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.
¢ Kommunen kan setje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.
¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.
o Tiltaket md ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvalining (fvl). Vedtaket kan
klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er
motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gér ut. Klagen skal sendast skriftleg til
kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein
gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Side 7
22/5861-6


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

Far det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, md& have til & klage
pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 22/5861

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Hogne Askeland
Avdelingsleiar Konsulent

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

Prosjekistyring Vest As Postboks 66 5318 STRUSSHAMN
Mottakarar: .

Tor Hugo Bauge Holtadsen 20a 5239 RADAL
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