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vedtak.

Tiltakshavar: Subsea Independent As

Ansvarleg sakjar: Din Bolig Sgknad As

Seknadstype: Seknad om lgyve til tiltak [med ansvarsrett]
VEDTAK:

Seknad om dispensasjon fra krav om at tomt skal byggast ut med ein einebustad, for
oppfering av to einebustadar vert avslatt. Det vert gjeve Iayve til dispensasjon fra
regulert byggegrense. Sja saksutgreiing. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova
§19-2.

Seknad om lgyve til to einebustadar vert avslatt, som felgje av at ssknad om
dispensasjon er avslatt, jf. pbl.§19-2.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om oppfering av to einebustadar med bruksareal (BRA) opplyst il
& vere ca. 137,9 m? og bygd areal (BYA) ca. 96 m? pr bustad. Utnyttingsgrad er
opplyst til 18,98% BYA.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fré krav om at tomt skal byggast ut med ein
einebustad.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Det vert elles vist til ssknad motteken 08.08.2022.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var komplett ndr den var motteken. Sakshandsamingstida er forlenga
med 4 veker for den fida saka har vore p& uttale jf. pbl.§21-7 og SAK10 §7-5. Endeleg
sakshandsamingsfrist er 28.11.2022.

Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrdde innanfor det som i reguleringsplanen for
Fanebust terrasse Krossleitet (plan-id 1263-201805) er sett av fil byggeomréde for
einebustad. Planen vert supplert av kommunedelplan for Lindds.

Tillat grad av utnytting etter gjeldande plan er 30% BYA.
Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fré krav om at tomt skal byggast ut med ein einebustad,

samt byggegrense i reguleringsplan.

Det er sgkt dispensasjon frd regulert byggegrense med slik grunngjeving:

Side 2
22/5954 -5



Tiltaket omhandler

Oppfering av to frittliggende eneboliger, plassering av fremtidig garasjer og parkering. Hver
bolig har en BYA pa 96 m2 og garasjene en BYA pa 30 m2 hver. Tomtestarrelsen er pa 1707, 1
m2.

Vi viser til regulerings plankartet og inntegnet byggegrense for kraftlinje som gér pa tvers over
tomten

Dette gjer at vi ma seke om dispensasjon fra denne byggegrensen for Bolig 1 og tilhe@rende
fremtidig garasje og parkering.
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Uttalelse fra BKK

| forbindelse med byggegrensen for kraftlinjen sa har vi kontaktet BKK for a fa avklart hva som
gar over tomten i dag, og hvilke planer de eventuelt skulle ha i forbindelse med denne
kraftlinjen.

Her er svarene vi fikk fra BKK NETT AS, se utklipp fra mail under fra vedlegg I11:
Renate Eriksen

Fra: Bi@m Ramsay <Biorn.Ramsoy@bkknos
Sendt: tirsdag 14. juni 2022 08:09

Tik: Renate Eriksen

Emne: Byggesak

Hed

Wi det geelder bypgesak pd Kressleitet 19 (Gnr 106 Brr 93) § Alver kommune har det tidligere gt en hayspentlinje
over elendommen.

Denne er revet tidig pd Sttitallet, og vil ke bll bygd opp Iglen.

BKK har dermed Ikke noe | mot at det blir bygget pd den aktuelle tomten.

BEK MNETT AS
Regional fervaltning & Plan Midt

Avstand til veiens midtlinje

| tillegg viser vi til at begge boligene har en avstand pa 15 m og 19 m til den kommunale vegen
sin midtlinje, og at dermed begge boligene holder seg innenfor det normale avstandskravet
nar det kommer til byggegrense mot kommunal vei.

Garasjen

Plasseringen av den fremtidige garasjen og parkeringen kommer na@rmere veien sin midtlinje.
Vi viser her til referatet fra forhandskonferansen, se utklipp under:

O Kemmunen kan godkjenne nagrare plassering av garasjar, uthus
og liknande mindre tiltak jf. pbl § 29-4 3.ledd bokstav b, jf. TEK10
§6-4

Garasjene har kun et bebygd areal pa 30 m2, jf. TEK 10 § 6-4.

Vi kan dermed ikke se at hensynet bak bestemmelsene det dispenseres fra blir vesentlig
tilsidesatt. Ref, plan- og bygningslovens § 18-2, 2 ledd. Fordelene med tiltaket er klart sterre
enn evt. ulemper. Vi ber dermed om unntak/dispensasjon fra byggegrensen jf. Reg.plan
kartet.

Det er sgkt om dispensasjon fré krav om ein einebustad pr tomt med felgjande
grunngjeving:
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Tiltaket omhandler
Oppfering av to frittiggende eneboliger med tilherende garasjer og parkering. Hver bolig har
en BYA pa 96 m2 og garasjene en BYA pa 30 m2 hver. Tomtesterrelsen er pa 1707,1 m2.

1. Vi viser til reg. plankartet og inntegnet omriss av en bolig, se utklipp under:

2. | RP bestemmelsene star det i §2 «Arealene skal bygges ut med frittliggende
eneboliger i inntil 1 ¥z etasje over grunnmur med maksimum heyde 0,8 m»

3. | forhandskonferansen skriver saksbehandler «Omriss av planlagt bygg i kartet
forstaast & berre vaere rettleiande, men visere likevel intensjonen. Planen er fra 70-
tallet. Tomtene var starre pa den tiden, denne tomta var difor tiltenkt ein einebustads».

Det sekes herved om dispensasjon fra reguleringsplan kartet og bestemmelsen om at det skal
kun vaere en enebolig per tomt.
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Redegjerelse rundt hvert punkt
1. Reguleringsplankartet

Vi har fatt uttalelse fra BKK NETT AS om at omradet pa tomten som er satt av til kraftlinjen,
kan bygges pa. Dette fordi kraftlinjen som er tegnet inn pa tomten ble flernet pa 80 tallet og at
det ikke skal bygges ut noen ny kraftlinje her. Ref. vedlegg Q3.

\idere er den gjeldende reguleringsplanen fra 1976 tallet.

Den gangen ble det planlagt og satt opp en kraftlinje pa tomten som tok store deler av arealet
pa tomten. Vi har tegnet inn ca. plassering for byggegrense linjen i sit.plan D1 og maler opp
dette arealet til a veere pa ca. 597 m2. Vi kan dermed anta at dette har vaert med a pavirke
planleggingen og reguleringen av tomten.

2. RP bestemmelse §2

Ordlyden i RP bestemmelsene sier at arealene skal bygges ut med «fritlliggende eneboligers.
Vi viser her til at begge de omsekte boligene er bade frittliggende og eneboliger. | tillegg til
dette innfrir de ogsa kravet om a vasre pa inntil 1 ¥ enebolig og har en grunnmur undere 0,8
m.

Vi viser dermed til at denne bestemmelsen alene ikke papeker direkte at det kun skal veere en
enebolilg per tomt, men selvfelgelig sett sammen med reg. plankartet om at det bare er tegnet
inn en bolig der er nok ment som rettledning i den retningen.

Vi viser dermed til at denne bestemmelsen ma ses sammen med hvordan den virkelige
situasjonen er pa tomten i dag, na som rundt 597 m2 areal ikke lenger ma trekkes fra i selve
planleggingen av tomten.

3. Uttalelse fra saksbehandler i forhandskonferansen

«Omriss av planlagt bygg i kartet forstaast a berre veere rettleiande, men visere likevel
intensjonen. Planen er fra 70-tallet. Tomtene var sterre pé den tiden, denne tomta var difor
tiltenkt ein einebustad»

Som saksbehandler ogsa nevner i referatet fra forhandskonferansen sa er det omrisset i reg.
plan kartet som er selve rettledningen og som viser intensjonen for tomten.

Vi mener derfor at det ma gjeres en ny vurdering ettersom situasjonen pa selve tomten er en
helt annen i dag, bade pa grunn av kratlinjen som er borte, at vi har med en eldre
reguleringsplan a gjere, og at tiltaket innfrir alle de andre kravene som er gitt i KPA. Her er en
oppsummering og redegjerelse av disse innfridde kravene.
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Oppsummering av innfridde krav i RP, KPA og Pbl i forbindelse med oppfering av to
eneboliger

1. Tomteareal (KPA 3.1.1)
| KPA er minste tomteareal pr. einebustad satt til 650 m2.

Vi viser her til at tomtearealet i denne saken er 1707,1 m2 og deler vi den pa to sa far hver av
eneboligene et tomteareal pa 853 m2.

2. Tomteutnyttelse (TU) % (KPA 3.1.1)
| KPA er tomteutnyttelsen satt til 30 % (TU).

Situasjonen for omsekt tiltak gir en tomteutnyttelse (TU) % pa 19 %.

3. Maksimal gesims-/menehgyde (pbl. §29-4 (1))
Den maksimale gesimshayden er satt til 8 m og maksimal menehayde 9 m, ref. pbl. §29-4(1).

Bolig 1:
Menehgyde = 6,4 m fra planert terreng
Gesmishe@yde = 3,5 m fra planert terreng

Bolig 2:
Menehgyde = 6,3 m fra gjennomsnittlig planert terreng
Gesimshyyde = 3,3 m fra gjennomsnittlig planert terreng

4. Frittliggende enebolig 1 2 etasje (RP §2)
«Arealene skal bygges ut med frittiggende eneboliger i inntil 1 % etasje over grunnmur med
maksimum hgyde 0,8 m»

Begge boligene er frittliggende eneboliger med 1 2 etasje med en grunnmur under 0,8 m.

5. Avkjersel, parkerings- og snuareal (RP §4 og KPA 2.4.2)
«Hver frittliggende enebolig skal ha plass for 1 garasje, og i tillegg 1 bilparkeringsplass pa
egen grunn».

Det er tegnet inn to fremtidige garasjer og parkeringer.

«Parkeringsplass og garasje skal vera plassert og utforma slik at bil kan snu pa eigen grunn.
Avkayrsler til private vegar skal tilfredsstille dei same tekniske krav til utforming og fri sikt
som er sett for avkayrsler til offentlege vegar.»

Vi har tatt utgangspunkt i sporingskurver fra statensvegvesen sin N100 Veg- og
gateutforming, samt de andre tekniske kravene som gjelder for avkjersel og parkering.
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6. MUA (KPA §2.6.4)
| KPA §2.6.4 er det krav om at det skal vesre 200 m2 MUA per. hovedbueining.

Vi maler egnet MUA til a bli 745,8 m2. Da ha vi malt arealet som vi stod igjen med etter at tatt
minus pa terreng brattere enn 1:3 eller smalere enn 10 m.

Dette vil si at hver bolig vil fa et MUA pa ca 372,9 m2 hver.

7. Plasseringen av bolig og garasje

SAK 10 §4-1(1) bokstav a.

«Frittliggende bygning pa bebygd eiendom som ikke skal brukes til beboelse, og som verken
har et samlet bruksareal (BRA) eller bebygd areal (BYA) pa over 50 m2. Mgnehgyden skal
ikke veere over 4,0 m og gesimsheyde ikke over 3,0 m. Heyde males i forhold til ferdig planert
terrengs gjennomsnittsniva rundt bygningen. Bygningen kan oppferes i én etasje og kan ikke
underbygges med kjeller. Tiltaket skal plasseres minst 1,0 m fra nabogrense og annen bygning
pa eiendommen. Bygningen ma ikke plasseres over ledninger i grunnen.»

De to fremtidige garasjene er pa 30 m2 BYA, er skissert inn slik at har en avstand til
tomtegrense pa 1 meter.

Pbl §29 — 4

«Hvis ikke annet er bestemt i plan etter kapittel 11 eller 12, skal byggverk ha en avstand
fra nabogrense som angitt i forskrift eller som minst svarer til byggverkets halve h@yde og
ikke under 4 meter.»

De to omsekte eneboligene er plassert 4 meter fra nabogrense og mer enn 8 meter fra
hverandre.

Oppsummerer vi dette er fordelene med tiltaket klart st@rre enn evt. ulemper. Vi kan dermed
ikke se at hensynet bak bestemmelsene det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. Ref.
plan- og bygningslovens § 19-2, 2 ledd.

Vi ber dermed om unntak/dispensasjon fra omrisset i reg. plan kartet.

Uttale fra anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale fr& vegavdeling i Alver kommune den 08.11.2022:
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Uttale:
Samferdsel, veg-, vatn- og avlep forvaltning viser til ferespurmad om uttale vedkomande seknad om
dispensasjon fra krav om at tomt skal byggast ut med ein einebustad.

Samferdsel, veg- ,vatn- og avlep forvaltning har ingen merknader til at det vert gitt dispensasjon fra krav om
at tomt skal byggast ut med ein einebustad.

Vi har felgjande merknader til dokumentasjon som gjeld avkeyrsle og skraning i siktsone:

1. Det er ikkje lagt ved lengdesnitt som viser stigningsforhold i avkayrsla.
Lengdesnitt gjennom avkeyrsla ma leggast ved seknad om avkeyrsle nar vi far denne til uttale. Alle
hegder og lengder skal vare malsett.

2. Lengdesnitt D:
Alle hegder og lengder er ikkje malsett pa snittet. Vi ser at det er planlagt ei hegdeforskjell mellom
planert terreng og kommunal veg som utgjer ca. 1,93 meter. Skraning som er tenkt etablert, vil
komme i avkeyrsla sin siktsone.

| siktsoner skal ein ikkje etablere sikthindringar som er hegare enn 0,5 meter over kommunalt
vegniva. Ber om at nyit lengdesnitt som viser at skraning ikkje tek sikt fra avkeyrsla. Lengdesnitt
leverast med seknad om avkeyringslayve nar vi far denne til uttale.

Vi har felgjande merknader til innsendt VA plan:
1. Av VA plan kan det sja ut som om ein har tenkt a legg inn vatn i framtidige garasjar. Dersom ein legg
inn vatn ma ein ogsa ha avlepsleidning (vatn inn = vatn ut).
Vi gjer merksam pa at det vil tilkomme tilknytingsgebyr for vatn og avlep per bygg.

|~Bolig 1
i
106/93
woon g2 |
KR
— T4 E
Zw
Med helsing

Alver kommune Samferdsel, veg-, vatn- avliep-
forvaltning

Tiltak vart 0g sendt p& uttale fil Alver kommune v/kultur, Statens vegvesen,
Statsforvaltaren i Vestland og Vestland fylkeskommune. Det er ikkje kome inn uttale
fr& desse.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg fare slik merknader fr& eigar av gbnr. 106/88 og bnr.106/91 ved brev av
05.04.2022:
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Synar til nabovarsel til Krossleitet 19 pa Lindas.

Har feglgjande merknadar til sgknad.

1. Dispensasjon fra arealplanar

Krossleitet (Fanebust terrasse) bestar i dag av einebustad pa romslege tomter, dette gjer feltet unikt
og spesielt. Som opplyst sa er denne tomta regulert for einebustad og ser ikkje at det skulle vere

behov for fortetting i dette omradet. Det er nok av ledige tomter i omradet pa Lindas.

Ved ein fortetting vil ein fa auka trafikk i feltet utover det ein einebustad pr tomt ville gitt.

Vi har i dag ein relativt trong og darleg tilkomstveg med uoversiktlege svingar, spesielt rundt berget
ved Krossleitet 17 og mellom hekk til hus nr 5 og Krossleitet 14.

Med fortetting vil ein fa meir trafikk pa denne vegen, noko som er negativt for oss som har barn i
feltet.

Vi er ikkje mot at det blir utbygging pa tomta, men ser ikkje det som ngdvendig a gi dispensasjon fra
planen som er satt for omradet. Tomta er lett & selje om utbyggjar ikkje ser seg tent med a «kunn» a
bygje einebustad pa tomta.

2. Innhald i sgknad.

A) Kan ikkje sja at spknad er fullstendig da det ikkje er lagt inn mal for total hegde pa hus.

B) Taktype eller h@gde pa garasje er ikkje opplyst.

C) Seknad synar ikkje kva koteh@gd huset skal liggje pa i terrenget.

Vi er opptatt av at dette kjem sa lagt som rad da tomta er relativt hag. Slik husa er plassert i vedlagt
situasjonsplan, sa er det lagt veldig naert toppunktet pa tomta. For a ta stilling til plassering, ma vi fa
opplyst kotehagde og totalhg@gde pa hus/garasje.

Det ligg fere slik merknader fr& eigar av gbnr. 106/107 ved brev av 13.04.2022:
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Merknad til nabovarselet:

Viser til mottatt nabovarsel for Krossleitet 19.
Jeg har merknader til bade dispensasjonsseknad og manglende innhold i mottatt nabovarsel som vi
skal legge til grunn for vare merknader.

Begynner med merknad til dispensasjonsseknaden til arealplanen generelt.

Krossleitet (Fanebust terrasse) bestéar i dag av attraktive eneboliger pa relativt store tomter, noe som
gjer feltet unikt pa Lindas. Som opplyst i nabovarselet sa er ogsa denne tomten regulert for enebolig
og jeg ser ikke hvorfor det er behov for fortetning i evre del av feltet med tilherende ekt trafikk pa en
smal og uoversiktlig vei. Veien er i dag spesielt uoversiktlig rundt fiellet med min tomt, samt i svingen
mellom hus nummer 5 og 14. @kt trafikk pa begge disse punktene samtidig som det blir flere familier
med barn som leker og springer ut i veien er ikke en ensket kombinasjon fra oss som allerede bor
her(Det pagar generasjonsskifte i feltet). Jeg ser positivt pa at tomten blir bebygd, men ikke med to
sma eneboliger eller flermannsbolig. Et starre hus i samme stil som eksisterer i feltet | dag ber veere
vel sa attraktivt pa markedet og det bar derfor ikke innvilges dispensasjon.

Dersom utbygger ikke ser seg tjent med & bygge en enebolig pa tomten har den vaert omsatt flere
ganger siste 10 arene og ber derfor vaere lett omsettelig i dagens marked slik at feltets unike karakter
blir bevart og belastningen pa veien blir holdt nede.

S4 til innholdet i nabovarselet/sgknaden:

1. Jeg kan ikke se at seknaden er fullstendig da det ikke er lagt inn mal for total heyde pa husene
eller garasijer.

2. Ingen informasjon om koteheyde pa husene. Det er svaert viktig for meg at huset blir plassert sa
lavt i terrenget som mulig, bade med tanke pa avrenning av overflatevann til min tomt som er en stor
utfordring i dag og eventuelt tap av utsikt og lys.

3. Ingen informasjon om type, heyde og starrelse pa garasjer som er tegnet inn.

4. Plassering av hus pa vedlagt situasjonsplan er svaert uheldig, da husene er lagt svaert naert
toppunktet pa tomten samt trukket for langt ut pa pynten. Husene ma etter mitt syn legges pa linje
med mitt hus og huset pa nr. 21, samt skutt godt ned i terrenget, slik at det ikke blir for mye tap av lys
og utsikt for alle bergrte naboer(17,20 og 21).

Oppsummert ma vi derfor fa informasjon om planlagt kotehayde og totalheyde for bade boliger og
garasjer for a kunne ta skikkelig stilling til plasseringen dersom dispensasjon blir gitt.

Det ligg fere supplering/endring av merknad fré eigar av gbnr.106/107 ved brev av
29.06.2022:
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Merknad til nabovarselet:
Merknader fra forrige nabovarsel opprettholdes.
Krossleitet (Fanebust terrasse) bestar i dag av attraktive eneboliger pa relativt store tomter, noe som

gjer feltet unikt pa Lindas. Som opplyst i nabovarselet sa er ogsa denne tomten regulert for en
enebolig og jeg ser ikke hvorfor det er behov for fortetning i evre del av feltet med tilherende okt

trafikk pa en smal og uoversiktlig vei. Veien er i dag spesielt uoversiktlig rundt fiellet med min tomt,
samt i svingen mellom hus nummer 5 og 14. @kt trafikk pa begge disse punktene samtidig som det
blir flere familier med barn som leker og springer ut i veien er ikke en ensket kombinasjon fra oss
som allerede bor her(Det pagar generasjonsskifte i feltet). Jeg ser positivt pa at tomten blir bebygd,
men ikke med to sma eneboliger eller flermannsbolig. Et sterre hus i samme stil som eksisterer i
feltet i dag bar veere

vel sa attraktivt i markedet og det bor derfor ikke innvilges dispensasjon.

Dersom utbygger ikke ser seg tjent med a bygge en enebolig pa tomten har den vaert omsatt flere
ganger siste 10 arene og bor derfor vaere lett omsettelig | dagens marked slik at feltets unike karakter
blir bevart og belastningen pa veien blir holdt nede.

Plasseringen av boligene pa tomten er fremdeles uheldig og merknad om at boligene ber trekkes inn
pa linje mellom boligen min i nr. 17 og 21 fremfor & ta utgangspunkt i kun retningen til bolig nr. 21
opprettholdes.

Videre har jeg bemerkninger til tiltenkt plassering av garasje tilherende bolig 2 er tenkt plassert 1 m
fra grensen til min bolig.

Ansvarleg sakjar har kommentert nabomerknad i fglgjebrev vedlagt seknad.
Ansvarleg sgkjar opplyser at:
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Tiltaket ble fgrst nabovarslet den 31.03.2022.

Dette nabovarselet var ment kun i forhold til dispensasjons seknad for oppfaring av to
boliger. Det ble derfor sendt ut et forenklet nabovarsel. | forbindelse med dette nabovarselet
mottok vi 4 like nabomerknader fra falgende naboer: Rune Lavoll, Gudveig Seim Skjerve,
Per Roald Skjerve og Jon olav Eidsnes.

Vi har imetekommet naboene med & plassere eneboligene lengre ned i terrenget og har
endret noe plasseringen ut i fra denne tilpassingen.

Vi har na laget komplette tegninger med koteheyder, mene- og gesims heyde av hver
enebolig. Vi velger ogsa na a seke inn hele tiltaket i stedet for a bare seke om dispensasjon.

Vi sendte derfor ut et nytt nabovarsel den 16.06.2022.

| habovarsel nr.2 kom det inn 1 nabomerknad:

Kort oppsummert bemerker naboen falgende:

1. At tomten er regulert til ein einebustad pr tomt
2. Trang og darlig tilkomstveg
3. Atde er opptatt av at boligene ma kommer sa lavt som mulig i terrenget
4. At boligene bar trekkes inn pa linje mellom bolig nr.17 og bolig nr. 21
5. Plassering av garasje 1 meter fra nabogrense
Tilsvar:

1. Viser til vedlagt dispensasjonssgknad, B1.

2. Vikan ikke se at en ekstra enebolig skal fere til vesentlig okt trafikk pa tilkomstveg.

3. Vihar senket begge boligene lengre ned i terrenget, viser til redegjarelse heyder i
under punkt 12(Visuelle egenskaper)

4. Plasseringen av boligene har hensyntatt kravene til avkjersel, parkering, snuareal og
gangareal. Boligene er ogsa na plassert pa linje slik at de siktmessig tar mindre
plass.

5. Visertil Sak 10 § 4-1 og veiledning til punkt a og at garasjen kan plasseres 1 meter
fra grense. Vi viser ogsa til at denne seknaden omhandler kun plassering av fremtidig
garasje. | en eventuell fremtidig seknad i forbindelse med garasjen vil nabo ha
mulighet for a komme med nye merknader.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 08.08.2022.

P& situasjonsplanen er minsteavstand fil nabogrense vist til & vere 4 meter for bustad
og 1 meter for parkeringsplass.

Tiltaket er plassert i strid med byggegrense i plan. Det er sgkt om dispensasjon fr&
denne byggegrensa.

Avstand til offentleg veg er opplyst & vere 15 meter og 19 meter for bustadar.
Plassering av framtidig garasje er tenkt ncermare kommunal veg enn 15 meter. Det
ligg jamvel byggegrense i reguleringsplan som overstyrer veglova §29.

Vatn og avlgp (VA)
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Eigedomen er ynskja pdkopling til offentleg vassforsyning og avlaup. Avdeling for
samferdsle-, veg-, vatn-, og avlgp - forvaltning har i uttale presisert at dersom ein
ynskjer & leggje vatn inn i garasje, md& det etablerast avigpsleidning ut.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Avkayrsle er ikkje endeleg avklart i dette vedtaket. Det gér fram av uttale fré
kommunal vegmynde af: _ B _ ] ]
1. Det er ikkje lagt ved lengdesnitt som viser stigningsforhold i avkayrsla.
Lengdesnitt giennom avkeyrsla ma leggast ved seknad om avkeyrsle nar vi far denne til uttale. Alle
hegder og lengder skal veere malsett.
2. Lengdesnitt D:
Alle hegder og lengder er ikkje malsett pa snittet. Vi ser at det er planlagt ei hagdeforskjell mellom

planert terreng og kommunal veg som utgjer ca. 1,93 meter. Skraning som er tenkt etablert, vil
komme i avkeyrsla sin siktsone.

| siktsoner skal ein ikkje etablere sikthindringar som er hegare enn 0,5 meter over kommunalt
vegniva. Ber om at nytt lengdesnitt som viser at skraning ikkje tek sikt fra avkayrsla. Lengdesnitt
leverast med seknad om avkeyringsleyve nar vi far denne til uttale.

Ved eventuell ny sgknad, eller klage, md det leggjast ved dokumentasjon om desse
tilh@va knytt til avkayrsle.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser utomhus, gangtilkomst, parkering og avkayrsle. Teikningar/snitt
viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfarast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode
visuelle kvalitetar b&de i seg sjalv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrédde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Avfalisplan
Tiltaket har krav til avfallsplan.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste mé dei
omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det bear ikkje gjevast dispensasjon fr& planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.
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Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkdr for dispensasjonen. Vilkéra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkdr sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfere.

Dispensasjon fra krav om ein einebustad pr tomt

Det er vurdert at intensjon bak plan er at eigedomar skal byggast ut med ein
einebustad pr fomt. Omiriss av plassering for bygg i plankart er jamvel sett som
rettleiande. Omsynet bak dette kravet er & styre utbygginga innanfor planomréde.
Dette kravet filseier at intensjonen er at planomrddet skal byggjast ut med romslege
tomter.

Det er her sgkt om & etablere to einebustadar pd tomta. Tiltak er i strid med omsyn i
plan. Administrasjonen vurderer jamvel ikkje filtaket til & setje omsynet bak kravet
vesentleg til side, jf. pbl.§19-2 andre ledd, ettersom filtak er i samsvar med krav i
overordna plan. Det md& vidare vurderast om fordelane ved dispensasjon er kldrt
stgrre enn ulempene.

Fordelar ved & gje dispensasjon

Skildra tiltak oppfyller krav til tomtestorleik for to einebustadar i overordna
kommunedelplan. Tiltak er elles i samsvar med krav for utnytting av eigedom. Desse
tilhgva taler for & gje dispensasjon, ettersom det vil medfare fortetting av
eksisterande byggjefelt i samsvar med intensjon i overordna plan.

Ulemper ved & gje dispensasjon

Etablering av to einebustadar her vil kunne sette presedens for resterande tomter i
feltet. Dette vil endre struktur av utbygging innanfor planomrdde, ettersom det opnar
for tettare utbygging. | det konkrete filfellet vil dette vere i strid med intensjon i
planen.

Det er lagt scerleg vekt pd at den aktuelle reguleringsplanen er vidarefert i
kommunedelplan for Lind&s. Det gér her fram at reguleringsplanen er styrande der
den seier noko om tema, og at kommunedelplan supplerer der reguleringsplanen er
taus jf. faresegn 4.5 KDP. | det konkrete tilfellet er det ei form for moftstrid ved at
reguleringsplan legg til grunn at tomt skal byggjast ut med einebustad, medan
kommunedelplan sine krav til tomtestorleik og tomteutnytting opnar for utbygging
som omsakt. Ettersom reguleringsplan her er vidarefert i kommunedelplan vert det
lagt til grunn at reguleringsplan skal vere styrande her, idet planen har eigne
vurderingar av tomteutnytting.

Administrasjonen ser fordelar ved bygge ut tomt i samsvar med fgringar i
kommunedelplan, som er ein nyare plan. Det er ikkje vist til andre konkrete argument
i sgknad som filseier at ein her skal gje dispensasjon. Det vert her lagt vekt pd at
tingve til den eldre reguleringsplan er tatt stilling til i kommunedelplan. P& bakgrunn
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av dette er det vurdert at fordelane ved & gje dispensasjon frd krav om ein
einebustad pr tomt ikkje er kldrt stgrre enn ulempene. Ndr fordelane ved omsgkte
tiltak ikkje vert vurdert klart starre enn ulempene, er ikkje vilkdra for & gi dispensasjon
oppfylt. Seknad om dispensasjon vert avslatt.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fr& krav om ein einebustad pr tomt ikkje er oppfylt.

Dispensasjon fra regulert byggegrense

Det eri planomrdade lagt inn byggegrense om lag 4 meter fr& kommunal veg, samt
giennom tomt grunna hggspentleidning. Det er her sgkt dispensasjon for plassering i
strid med byggegrense som gar gjennom tomt. Tiltak er elles i samsvar med
byggegrense mot veg og pbl.§29-4, som er styrande mot naboeigedomar. Omsynet
bak byggegrensa som er sgkt dispensasjon frd, er altsé knytt til & sikre avstand fil
hagspentleidning.

Ansvarleg sgkjar har henta inn uttale frd BKK. Det gér her fram at hggspentleidning er
riven ned pd 80-talet, og vil ikkje bli bygd opp att. BKK har ingen merknad mot
etablering av filtak p& denne eigedomen.

Det er dermed kldrt at omsynet bak byggegrensa ikkje vert vesentleg sett til side som
felgje av tiltak.

P& bakgrunn av uttale vurderer administrasjonen at omsynet bak byggegrensa som
gdr pd tvers av tomt, ikkje lenger har noko vekt. Det er vurdert at det ikkje ligg fare
ulemper ved & dispensere frd denne byggegrensa.

Det er generelt fordelar ved at den aktuelle tomta blir bygd ut, ettersom filtak ligg
innanfor regulert omrdde, og sett av til bustadutbygging. Det er p& bakgrunn av
dette vurdert at fordelande ved ftiltaket er kidrt starre enn ulempene jf. pbl.§19-2
andre ledd. Vilkéra for & gje dispensasjon fré regulert byggegrense er oppfylt, jf.
pbl.§19-2 andre ledd.

Det gdr vidare fram av pbl.§19-2 farste ledd at kommunen «kany gje dispensasjon.
Dette indikerer ei skjgnnsvurdering sjglv om vilkér for & gje dispensasjon etter andre
ledd er oppfylt. Administrasjonen ser ingen ulemper med & gje dispensasjon frd
regulert byggegrense som kryssar tomt, ettersom denne set avstandskrav mot
hagspentleidning som ikkje skal fgrast opp.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
frd regulert byggegrense er oppfylt.

Konklusjon

Tiltak er avhengig av fleire dispensasjonar. Ettersom dispensasjon fré krav om ein
einebustad pd tomt er avsl&tt, kan ikkje tiltak giennomfgrast. Vurdering av
dispensasjon frd byggegrense er jamvel gjort, for & vise standpunkt rundt dette
tilhavet.
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Nabomerknad

Merknad fré gbonr.106/88 og 106/91

Merknad viser til at dette er eit omrdde som det ikkje er behov for & fortette, ettersom
det er nok av ledige byggjeomrdde pd Lindds. Om det er ynskjeleg & fortette her, er
ikkje vurdert konkret i byggesaka. Det er jamvel lagt til grunn i dispensasjonsvurdering
at det ikkje ligg fere tilstrekkelege fordelar til & gje dispensasjon, ettersom
reguleringsplan er vidarefert i noverande kommunedelplan.

Det er vidare vist til omsyn rundt trafikktryggleik. Saka er sendt pd uttale til kommunal
vegmynde, utan at det er kome fram merknad mot trafikktryggleik her.

Merknad viser vidare fil manglar i sgknad. Vedlagt snitt-teikning syner hagd pd hus,
samt kotehagd for mgne. Det er ikkje i denne omgang sgkt om garasje, men vist
framtidig plassering for garasje. Reguleringsplan set krav til 1 2 etasje i §2. Det er ikkje
oppgjeve konkrete hagdeavgrensingar utover dette.

Merknad fr& gbnr.106/107

Viser til at feltet er unikt ved at det er lagt til rette for einebustadar pé relativt store
tomter. Det er vidare vist fil omsyn rundt eksisterande veg. Dette er i stor grad same
moment som er vurdert i nabomerknad ovanfor. Viser 0g her til at sak er sendt p&
uttale til kommunal vegmynde, utan aft trafikksituasjon er problematisert ncermare.

Det er vidare vist til same som i fagrre merknad angdande hagd pd hus og etablering
av garasje.

Garasje er ikkje skt om i denne omgang. Syner generelt il at garasje utforma i
samsvar med SAK10 §4-1 a) vil ha avstandskrav p& 1 meter til nabogrense.

Det er vidare vist til plassering av hus i terreng p& tomt. Reguleringsplan set ingen
kldre avgrensingar her utover regulert byggegrense, samt krav i pbl.§29-4 for avstand
mellom eigedomane. Tiltak er i samsvar med desse krava.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fr& Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sjd at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Tiltak etter pbl § 20-1 er sesknadspliktig etter pbl § 20-2.

e Sgknad om filtak skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar mé& ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

o Alle filtak efter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

e Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.
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¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
ber ikkje gi dispensasjon ndr ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 filerde ledd.

e Kommunen kan setje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

e Tiltaket md& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Feretak
som har f&tt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

For det kan reisast sesksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, m& have fil
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 22/5954

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Einar Aase
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar:
Din Bolig Sgknad As Postboks 145 5408 SAGVAG
Subsea Independent As Wernershoimve 5232 PARADIS
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