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Seknadstype: Seknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) §
19-1

VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
arealfaremal ufriomraden, arealferemal «bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilheyrande strandsonen og pbl.§1-8 for oppfering av kai og flytebrygge.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon frd arealfgremdal «friomré&dey i reguleringsplan for
Rissundet, arealfaremal «bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande
strandsoney i kommunedelplan for Lindds, samt pbl.§ 1-8 for byggegrense mot sja.
Det er ikkje sgkt om ftiltak i denne omgang.

Det vert elles vist til sgknad motteken 14.11.2022.

Sakshandsamingsfrist

Seknad var komplett 14.11.2022. Sakshandsamingsfrist er 12 veker frd denne dato.
Sakshandsamingsfrist er forlenga med ytterlegare 4 veker for tida saka har vore p&
uttale, jf. pbl.§21-7 og SAK10 §§7-4 og 7-5. Endeleg sakshandsamingsfrist er
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Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
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06.03.2023.

Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrdde innanfor det som i reguleringsplanen for
Rissundet (plan-id: 1263-28091977) er definert som «friomraden pd land. Arealfgremadl i
sj@ er ikkje regulert i reguleringsplan. Faremal i sj@ er sett av fil «bruk og vern av sjg og
vassdrag med tilhgyrande strandsoney i kommmunedelplan for Lindds.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fr& arealfgremal «friomrddey i reguleringsplan, arealfgremdal
«bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsoney i kommunedelplan for
Lindds, samt pbl.§1-8 for byggegrense mot sj@.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

S@KNAD OM DISPENSASJON FOR OPPF@RING AV KAI OG FLYTEBRYGGE - GNR
123 BNR 45 — RISSUNDET

1. Innleiing

Harris Advokatfirma AS bistar grunneigar i samband med seknad om lgyve til oppfaring av kai
og flytebrygge i tilknytning til naust staande pa gnr. 123 bnr. 45.

Kai blir omsekt med om lag 31 m? og flytebrygge med om lag 18 m? med tillegg av langgang,
som vist pa kartet under:

Kart med tiltak.
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Utforminga av tiltaket vil bli omtrentlig som vist pa teikning under, men dette vil avklarast

endeleg nar seknad om dispensasjon er avklart.

Kainhad

Utkast til utforming.

2. Planstatus

Eigedomen er omfatta av reguleringsplan for Rissundet, planlD 1263-28091977, og satt av il

friomrade som vist pa kartet under:
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Reguleringsformal: Friomrade

Om areal regulert til fiomrade legg feresegn 4 til grunn felgjande:

«Friomrade skal opparbeidas etter ein samla plan som skal godkjennast av

bygningsradet. Planen skal syna bathamn, badeplass og eventuell opplagsplass for
batar.

| fromrade kan det plasserast tekniske anlegg som slamavskiljar og hegdebasseng.»

Det er ikkje teke hegd for allereie oppfart naust pa omsekt eigedom ved utarbeiding og
godkjenning av reguleringsplanen. Av den grunn vil nye tiltak pa eigedomen krevje dispensasjon
fra arealformalet friomrade, jf. pbl §§ 19-2, jf. 12-4 andre ledd.

Arealet i sjo er satt av til Bruk og vern av sje og vassdrag i Kommunedelplan for Lindasosane
(KDP), Lygra og Lurefjorden. Tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur, friluftsliv, ferdsle
eller fiske er ikkje tillate, under dette flytebrygger og kaianlegg, jf. faresegn 5.2 til KDP.

| tillegg er omsekte tiltak i strid med byggeforbodet i plan- og bygningslova (pbl) § 1-8 andre

ledd. Tiltaka krev dermed dispensasjon fra byggjeforbodet i strandsona, jf. pbl §§ 19-2, jf. 11-6
andre ledd.

3. Rettsleg utgangspunkt for dispensasjon

Etter pbl § 19-2 ma to vilkar vere innfridd for at dispensasjon skal bli innvilga. Dispensasjon ma
for det ferste ikkje fere til at omsyna bak feresegna det blir dispensert fra, omsyna i lova sin
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formalsferesegn eller nasjonale eller regionale interesser, blir «vesentlig tilsidesatt». | tillegg ma
fordelane ved a gi dispensasjon vere «klart starre enn ulempene». Ordlyden av «vesentlig
tilsidesatt» tilseier at tilsidesettinga ma ha eit kvalifisert preg, slik at ikkje ein kvar negative
innverknad pa omsyna bak lova sin formalsferesegn og den aktuelle feresegna det skal
dispenserast fra, er tilstrekkeleg.

Nar det gjeld at fordelane ved dispensasjon ma vere «klart starre enn ulempene»,inneber dette
at det ma ligge fere klar overvekt av omsyn som taler for dispensasjon.

Vi gjer gjeldande at vilkara for a gi dispensasjon fra arealformalet og byggeforbudet i strandsona
er innfridd, og vi vil i det falgjande grunngi dette standpunktet.

4. Vilkara for a gi dispensasjon er oppfylt
4.1 Formalet blir ikkje vesentleg sett til side

Eigedomen er regulert til friomrade. Omsyna bak arealformalet er a sikre almenta tilstrekkeleg
uteareal.

Arealet i sjo er satt av til Bruk og vern av sje og vassdrag i KDP. Formalet er fleirbruksomrade
for natur, friluftsliv, ferdsle og fiske.

Byggegrensa til sje er gitt ut fra ei malsetting om at sona rundt sje skal holdast fri for inngrep og
ut fra de sterke interessene som generelt er knytt til dette arealet. Det skal takast saerleg omsyn
til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Ettersom omsyna i stor grad er like, blir det teke ei samla vurdering av omsyna nedanfor.

Nar det gjeld omsynet til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og allmenne interesser kan vi
ikkje sja at nemnde omsyn blir vesentleg sett til side ved en dispensasjon. Parsellen er allereie
bebygd med eit naust oqg tiltaket vil tilpassast eksisterande bygning og terreng. Ein dispensasjon
vil dermed ikkje medfare okt privatisering av strandsona eller pavirke natur- og kulturmiljeet i
starre grad enn det som er tilfellet i dag. Almenta vil vidare, i likt omfang som i dag, kunne
bevege segq fritt pa eigedomen. Almenta sine moglegheiter for ferdsel og rekreasjon vil dermed
ikkje bli redusert ved omsekt tiltak. Tvert imot vil tiltaka bidra positivt for almenta sine
moglegheiter for ferdsel.

Arealet i sjo er ikkje eigna til ferdsle og fiske slik det er i dag, fordi her er sa grunt. Omsekte tiltak
vil sikre tilkomst til sjgareal som er eigna til fiske og vil dermed bidra positivt for almenta sin bruk
bade til ferdsel og fiske.

| tillegg er arealet pa land sa bratt at det ikkje er eigna far ferdsel, som vist pa bilet under.
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Bileta viser kor bratt terrenget er og dermed ueigna for ferdsel og opphald, samt kor grunt det er. Omradet i sje er
dermed ikkje eigna for fiske slik det er i dag.

Etter lova sin formalsferesegn skal plan- og bygningslova «fremme beerekraftig utvikling» og
ivareta «hensynet til barn og unges oppvekstvilkar og estetisk utforming av omgivelsene».
Ettersom parsellen allereie er bebygd og dermed ikkje urart, samt tilgjengeleg for almenta, kan
vi heller ikkje sja at desse omsyna blir vesentleg sett til side ved ein dispensasjon. Tilsvarende
gjeld for nasjonale og regionale interesser.

4.2 Fordelane ved a gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene

Vidare er vi av den klare oppfatning at fordelane ved & gi dispensasjon er klart starre enn
ulempene i denne saka.

Eigedomen er bebygd med eit naust, og naustet ma kunne brukast til godkjent formal. Da ma ein
ogsa kunne legge til med bat pa ein trygg mate.

Nar det kjem til omsakt kai er behovet for denne knytt til tryggleik ved av- og pastigning i bat,
samt sikker lasting/lossing av baten. Tiltakshaver er aktiv med teiner, ruser, garn, liner,
handsnere og fiskestang, og driv aktivt som hobbyfiskar. Av den grunn bruker han ogsa baten
mest pa den tida da andre har batane sine pa land. Etter kvart har denne lastinga/lossinga blir
meir krevjande, seerleg nar dette skal handterast av ein person, og seerleg ved fjera og delvis
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fiera sj@. Da ma sekjar ga pa skraplanet/opptrekket som er sleipt av groe. Ved maksimal fjgre
flyt ikkje baten inntil opptrekket, sa da ma han ned i fiera for & ga om bord. Bileta under viser kor
grunt her ved fjgra sjg.

Bileta viser kor grunt her er. Det er dermed vanskelig a legge til med bat til eigedomen pa ein trygg mate.

Vidare har almenta sol- og badeplass mellom snuplassen/parkeringsplassen/proviantkaien ved
bathamna og naustet til tiltakhaver. Denne plassen er opparbeida av velforeininga i
bustadomradet etter at dei pa 1980-talet oppdaga at kommunen ville gje dette omradet til
batforeininga for tilrettelegging av opptrekk og opplagsplass for batar. Ein vart einige om at
dersom batforeininga fekk byggja proviantkai for sikker og god lasting/lossing til batane sine, sa
fekk velforeininga vika til sol- og badeplass. Dette arealet er dermed veleigna for almenta si
bruk.

Tiltakshavar har aldri registrert bading av almenta i vika der han har naust, men neset aust for
naustet har vore nytta av almenta. Noko som sjelvsagt er heilt greit for tiltakhavar.

Fiske fra land skjer ogsa fra batforeininga si flytebrygge og langs landet nordover Rissundet.

Vidare er det tilsvarande tiltak i omradet. Fritidsbustad pa gbnr. 112/5 var oppfert nar
tiltakshaver overtok naustet fra sin far i 1990, og eigedomen har i tillegg naust. Vidare er det
naust oppfert pa gbnr. 123/181 og 182. Desse vart truleg bygd tidleg pa 2000-talet. Kaiane er
delvis bygde pa gbnr. 123/4, men hayrer til nausta. Kaien utanfor bnr. 182 vart bygde i 2009.
Desse nausta ligg ca. 150 meter fra tiltakshavar sitt naust. Kartet under viser desse tiltaka, og
kaiane som er oppfart etter gitt dispensasjon og layve.
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Tiltakshaver sin eigedom markert oppe til venstre. Tilsvarande filtak utfort i omradet som vist.

Pa Risey, gbnr. 81/47, er det bygd naust og kai for ca. 20 ar sidan. Ogsa dette pa gitt leyve og
dispensasjon, og eigedomen ligg tvers over sundet for omsekt eigedom. | det tilfellet er det
sprengt inn i fjellet, bygd bilveg, stor kai og parkeringsplass. Det er 200 meter mellom dette
naustet og tiltakshaver sitt naust. Eigedomen er vist pa kartet under:

Pa Risey, gbnr. 81/47, er det bygd naust og kai for ca. 20 ar sidan. Ogsa dette pa gitt layve og
dispensasjon, og eigedomen ligg tvers over sundet for omsakt eigedom. | det tilfellet er det
sprengt inn i fjellet, bygd bilveg, stor kai og parkeringsplass. Det er 200 meter mellom dette

naustet og tiltakshaver sitt naust. Eigedomen er vist pa kartet under:

Tiltak utfert pa gbnr. 81/47

| tillegg viser vi til nye statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning i strandsona langs
sj@en, vedteke 28.05.2021. Den omsgkte delen av Alver kommune ligg i sone 2 der
retningslinjene opner for a tillate visse tiltak neer sjgen, som for eksempel brygger. | den
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samanheng viser vi ogsa til grunneigar sin rett til tilkomst via sj@ og at tiltaka i denne samanheng
vil betre tilheva for tilkomst.

Vi har ogsa vurdert tiltaket etter prinsippa i naturmangfaldiova §§ 8-12, men kan ikkje sja at
titaket vil medfare skade pa naturmangfaldet.

5. Avslutning

Basert a det ovannemnde er det var klare oppfatning at vilkara for a gi dispensasjon fra
arealformal og byggjegrense mot sje er oppfylt i dette tilfellet, jf. pbl § 19-2. Pa bakgrunn av
dette ber vi Alver kommune om & innvilge dispensasjon.

Sweknad om lgyve til tiltak etter plan- og bygningslova kapittel 20 vil bli sendt inn nar seknad om
dispensasjon er avgijort.

Ta kontakt med underteikna om de har spgrsmal.

Uttale fra anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale fra Statsforvaltaren i Vestland den 05.01.2023:

Kommunen har vurdert at det er naudsynt med dispensasjon fra arealferemal «friomrade» i
reguleringsplan, arealferemal «bruk og vern av sje og vassdrag med tilheyrande strandsone» i
kommuneplan for tidlegare Lindas kommune, og byggegrense mot sja jf. pbl.§1-8 andre ledd.

Statsforvaltaren si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak feresegna det vert dispensert fra, omsyn til
plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.
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| 100-metersbeltet langs sje skal det alltid takast szerleg omsyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser jf. pbl. 8 1-8 fyste ledd. Strandsona skal generelt haldast
open og privatisering og nedbygging skal unngaast. Forbodet i § 1-8 andre ledd skal vege tungt.
Eventuelle awik fra dette forbodet skal som hovudregel skje gjennom ordinzer planlegging, ikkje som
dispensasjon, jf. Ot.prp.nr 32 (2007-08)

Det er naudsynt med dispensasjon fra pbl. § 1-8, i tillegg til arealformal pa land og i sje. Det ser ogsa
ut som det er eit plankrav for tiltak i friomradet i reguleringsplanen. Det aktuelle omradet er urerte
bortsett fra naustet med batopptrekk. Omradet er lite privatisert i dag. Brygga skal ligge vest for
naust, festet i urert svaberg. Etter det vi kan sja er omradet utanfor naustet og i omradet det kaien
er sgkt om, grunt og eigna for vassing og leik i fieera. Slike omrader kan ogsa vere viktig for
naturmangfaldet. Statsforvaltaren si vurdering er at omradet har gode strandsonekvalitetar som vil
verte redusert ved a oppfare kai og flytebrygge. Vi meiner dei omsekte tiltaka vil fere til meir
privatisering og nedbygging av verdifull strandsone.

Vi viser ogsa til at det er etablert ein smabathamn i naerleiken og at kommuneplanen ser ut til & opne
for & planlegge for ei utviding av denne. Om det er naudsynt med fleire batplassar i omradet ber
dette vurderast i ein reguleringsplan, i samsvar med overordna plan.

Vi vil ogsa gjere kommunen merksam pa at det vart sgkt om ei liknande kai og flytebrygge i 2019
(dykkar sak 19/27). Fylkesmannen, no Statsforvaltaren, klaga pa vedtar om dispensasjon i den saka
og Fylkesmannen i Rogaland omgjorde kommunen sitt vedtak i brev datert 11.03.2020.

Statsforvaltaren rar ifra dispensasjon for kai og flytebrygge som omsekt.

Vi ber om a fa eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.

Det er henta inn slik uttale fr&d Bergen Hamn den 06.01.2023:
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Uttale vedr - Oversender seknad til uttalelse - seknad om bygging av Kai og
utlegging av flytebrygge - gnr-bnr 123-45, Risa, Alver kommune

Viviser til deres brev av 12.12.2022 vedrarende ovennevnte.

Bergen Havn Farvannsforvaltning IKS (BHF IKS) har fatt delegert myndigheten som tilligger
kommunen etter Lov om havner og farvann (hfl.) av 21.06.2019 |f. § 4 fra Alver, Askay, Austrheim,
Bergen, Bjernafjorden, Fedje, og @ygarden kommune.

Hfl. har som formal & fremme sjetransport som transportform og legge til rette for effektiv, sikker og
miljevennlig drift av havn og bruk av farvann.

Vurdering av omsekt tiltak

Ut i fra mottatt informasjon sekes det om tillatelse til bygging av kai og utlegging av flytebrygge. Vi
kan ikke se at de omsekte tiltakene vil komme i konflikt med de hensynene vi skal ivareta etter
havne- og farvannsloven. Vi har dermed ingen merknader i saken.

Viminner seker om at tiltaket ogsa er seknadspliktig etter havne- og farvannsloven. Seknadsskjema
ertilgjengelig pa www.bergenhavn.no under «sek om tiltak i sjg». Seknad ma sendes hertil i god tid
for tiltak iverksettes.

Saka var 0g oversendt for uttale fil Vestland fylkeskommune og Alver kommune v/
kultur. Det er ikkje kome inn uttale fr& desse.

Nabovarsel
Dispensasjon er nabovarsla.

Det ligg ikkje fare merknader fré& nabo.

Plassering

Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan vedlagt sgknad. Dispensasjon er vurdert
pd bakgrunn av skildra plassering og storleik pd tiltak. Tiltak er jamvel ikkje vurdert
noermare, ettersom det er sgkt om dispensasjon isolert.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Tiltak medfegrer ingen endring for tilkomst, avkayrsle og parkering.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste mé dei
omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det bear ikkje gjevast dispensasjon fr& planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.
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Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkdr for dispensasjonen. Vilkéra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkdr sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfere.

Dispensasjon fra pbl.§1-8

Det generelle byggeforbodet i strandsona fglgjer av pbl.§1-8. Det gér her fram av
forste ledd at det i 100-metersbeltet langs sjg og vassdrag skal takast scerleg omsyn il
natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Vidare er det
presisert i andre ledd at tiltak ikkje kan sefjast i verk ncermare enn 100 meter fré
strandlinje.

Utgangspunktet er at det ikkje er opna for etablering av filtak, og det er falgjeleg
sgkt dispensasjon frd pbl.§1-8.

Det gér fram av pbl.§19-2 andre ledd at dispensasjon ikkje kan bli gjeve dersom
omsyn bak regelen blir «vesentlig tilsidesatty. Fordelane med & gje dispensasjon md
vidare vere «klart stagrre enn ulempene.

Sparsmdlet er fgrst om omsynet bak pbl.§1-8 vert vesentleg sett til side som falgje av
tiltak.

Det er her tale om & etablere ei kai/brygge opplyst med storleik p& 31 m2, samt
flytebrygge opplyst med storleik p& 18 m2. Det er pd det reine at dette er tiltak som
vil kunne pdverke strandsona.

Ansvarleg sekjar har vist til at eigedom allereie er bygd ut med naust, og tiltak vil bl
tilpassa eksisterande bygning og terreng. Det er pd bakgrunn av dette vist fil at tiltak
ikkje vil medfere auka privatisering av strandsona, eller pdverke natur- og kulturmilja i
starre grad enn det eri dag. Vidare er det vist til at dlmenta vil kunne nytte omrddet
etter filtak, og at tiltak vil legge positivt til rette for dimenta sin bruk av omrédet.

Kommunen er samd i at eigedom til ei viss grad er privatisert allereie i dag. Tiltak er
vurdert til & medfare auka belastning. Det er jamvel ikkje vurdert at tiltak vil setje
omsyn bak pbl.§1-8 vesentleg fil side.

Sparsmdlet er vidare om fordelane med ftiltaket er kldrt stagrre enn ulempene.

Ansvarleg sakjar viser til at tiltak legg til rette for at naust kan betre nyttast fil tiltenkt
faremadl, og at tiltak dermed tener eksisterande bruk av eigedom. Vidare er det vist til
at det er scers grunt ved fjcere sj@, og at etablering av tiltak vil sikre ein betre og
tryggare filkkomst til bdt. Det er og vist til tidlegare godkjende tiltak i nceromrddet, og
at tiltak ligg i sone 2 i statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning i
strandsona.
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Administrasjonen er samd i at kai og flytebrygge pd& generell basis vil kunne tene
faremdal til ein nausteigedom, ved at ein sikrar tilkomst og ein stad & legge fil med
bat. At tiltak tener faremal til eigedomen pd land, taler for & gje dispensasjon.

P& den andre sida md dispensasjonen vurderast konkret ut frd dei aktuelle forholda
for eigedomen. Skissert tiltak ligg svcert ncert omrdde som er avsett fil smédb&thamn.
Det er dermed taftt konkret stilling til kvar ein ynskjer etablering av slike tiltak i
kommunedelplan. Sj& meir om dette under dispensasjonsvurdering av arealfgremal i
sj@. Dispensasjon frd pbl.§1-8 i tilgrensing fil smabdthamnomrdade vil fgre til auka
utbygging av strandsona i omrédet. Dette er vurdert som uheldig ut frd faringar som
er gjort i overordna plan for utnytting av strandsona.

Ansvarleg sgkjar viser til at tiltak ikkje medfarer auka privatisering av eigedom.
Administrasjonen vurderer her at det er tale om eit relativt stort inngrep i strandsona.
Kai er opplyst med storleik p& 31 m2, og flytebrygge er opplyst til 18 m2. Det eri
sgknad vist til at omrddet ikkje er urert, ettersom eigedomen er bygd ut med naust.
Ut frd innsendt dokumentasjon vurderer administrasjonen omrdde som urgrt, ettersom
det er tale om & etablere tiltak pd nytt areal som det ikkje pr. i dag er etablert tiltak
pd. Dette er vidare presisert av Statsforvaltaren i Vestland ved uttale.
Administrasjonen vurderer at tiltak vil p&verke landskap i sfrandsona, og vidare fare til
auka privatisering av eigedomen sett mot dagens situasjon. Det at det i dag er
etablert naust, medfegrer ikkje at nye tiltak ikkje vil fgre til auka privatisering, ettersom
det er tale om ei vidare utbygging av eigedomen i strandsona.

Sett under eitt skal kommunen vurdere dispensasjon ut frd omsyn som er skissert
innleiingsvis. Administrasjonen vurderer at tiltaket vil kunne bidra negativt fil stykkevis
nedbygging av strandsona i omr&det. Vidare er det vurdert at tiltak vil fare til auka
privatisering av strandsona.

Etter ei samla og konkret vurdering er fordelane ved & gje dispensasjon ikkje vurdert
& vere kldrt starre enn ulempene, jf. pbl.§19-2.

Det er ikkje gjort ncermare vurdering etter §19-2 farste ledd, ettersom vilkér i andre
ledd ikkje er oppfylt.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
frépbl.§1.8 ikkje er oppfylt. Sesknad om dispensasjon vert avslatt.

Dispensasjon fra arealferemal «bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande
strandsonen

Arealfgremdlet fglgjer av pbl.§11-7 andre ledd nr.é. Det er her vist til underferemdal
som ferdsel, farleier, fiske, akvakultur, drikkevatn, natur- og friluftsomrdde, kvar for seg
eller i kombinasjon. Fgremal vert nytta til & planlegge sjgareal, overgang mellom sja
og land, samt sjgncere landareal, jf. Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s.216. Omsyn fil
strandsona mé felgjeleg vurderast som ein del av det aktuelle arealfaremdlet. Dette
inneber at ein del av omsyn vurdert under pbl.§ 1-8 vert aktuelle 0g her.
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Spersmdlet er fgrst om omsynet bak arealfaremal vert sett vesentleg til side, som
fglgje av dispensasjon.

Tiltak er i strid med arealfgremdl, ettersom det ikkje er i samsvar med omsyn bak «bruk
og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsoney, eller underfgremal som er
vist til i pbl.§11-7 andre ledd nr.6. Ansvarleg sakjar vurderer dispensasjonane under
eitt. Det er relevant & sjd til argumentasjon som er vist til ovanfor knytt fil pbl.§1-8.
Kommunen legg pd& same grunnlag som ved vurdering av pbl.§1-8 fil grunn at tiltak
ikkje set arealfgremdal vesentleg til side. Sparsmdlet blir vidare om fordelane ved & gje
dispensasjon er kldrt stgrre enn ulempene.

Kommunen legg her vekt pd at filtak er i direkte strid med arealfaremal. Det er i
utgangspunkt ikkje lagt fil rette for etablering av slike tiltak under «bruk og vern av sj@
og vassdrag med tilhgyrande strandsonen. Dette fglgjer direkte av faresegn 5.2 i
kommunedelplan for Lind&sosane, Lygra og Lurefjorden. Grunnlag for & gje
dispensasjon frd arealfaremdal er vurdert ytterlegare svekka ved at tiltak er plassert
sveert ncert arealferemal «smdbdthamny, omrdde «SHey og «SBH2». Dette indikerer at
det i kommuneplan er tatt konkret sfilling til kvar ein ynskjer at slike tiltak skal vere
plassert. Kommuneplan legg altsd fil rette for etablering av flytebrygge innanfor
dette omrdadet, som ligg om lag 50 meter i luftlinje fr& gbonr.123/45. Dispensasjon fr&
arealfgremdl i den konkrete saka er vurdert som uheldig ettersom det bidreg til ei
stykkevis nedbygging av strandsona, som Og er eit vurderingsmoment ved
arealfgremdlet i sjg. Dei konkrete forholda taler i mot & gje dispensasjon fré
arealfgremdl «bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsoney.

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved & gje dispensasjon frd arealfgremdl
«bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsoney ikkje er kldrt starre enn
ulempene, jf. pbl.§19-2 andre ledd.

Det er ikkje gjort ncermare vurdering etter §19-2 farste ledd, ettersom vilkér i andre
ledd ikkje er oppfylt.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
frd arealfgremal «bruk og vern av sjg og vassdrag med filhgyrande strandsoney ikkje
er oppfylt. Seknad om dispensasjon vert avslatt.

Dispensasjon fra «friomradey i reguleringsplan

Friomr&de ligg som underfaremdl til grenstruktur, jf. pbl.§12-5 andre ledd nr.3 for
reguleringsplan. Overordna omsyn med arealfgremdal er at det skal leggjast til rette
for dlmenta sin uhindra bruk av omré&det fil rekreasjon, leik, idrett og opphald.

Spersmalet er fgrst om omsynet med arealfgremalet vert sett vesentleg til side som
felgje av dispensasjon.

Det er vist til at skissert tiltak ikkje vil ha negative falgjer for dlmenta sin rett fil bruk av
omrddet. Det er vist til at tiltak vil bidra positivt for dimenta sin mogelegheit fil bruk av
omrdadet.
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Administrasjonen vurderer tiltak som privatiserande for eigedom, jf. tidlegare drafting.
Det er jamvel ikkje vurdert at skissert tiltak sett omsyn bak arealfgremal «friomrdden
vesentleg til side, jf. pbl.§19-2 andre ledd.

Spersmadlet er vidare om fordelane ved & gje dispensasjon er klért starre enn
ulempene.

Det erisgknad vist til at omrédet vil kunne nyttast av dimenta etter etablering av
titak, og felgjeleg at det ikkje er til hinder for omsyn som ligg bak arealfgremal
«friomréden. Det er vidare kldrt at eventuelle filtak etter plan- og bygningslova ikkje vil
endre avsett arealfgremdal for omrédet. Bruken av omrddet jf. «friomré&dey skal
dermed ikkje verte endre som falgje av eventuelle lzyve. Det er vurdert som positivt
at det er lagt opp til at filtak vil kunne nyttast for dimenta.

Som vurdert ovanfor under dispensasjon fr& pbl.§ 1-8 og arealfgremdl «bruk og vern
av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsoney, er det jamvel vurdert at tiltak vil
medfgre ei auka privatisering av eigedomen. Privatisering av eigedomen kan tolkast
som eit form for hinder for rekreasjon, leik, idrett og opphald p& omradet.
Administrasjonen si vurdering er at auka privatisering av eigedomen innanfor
arealfgremdlet, er i strid med omsyn bak arealfgremdlet.

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved & gje dispensasjon frd arealfgremdl
«friomrdden ikkje er kldrt stgrre enn ulempene, jf. pbl.§19-2 andre ledd.

Det er ikkje gjort ncermare vurdering etter §19-2 farste ledd, ettersom vilkér i andre
ledd ikkje er oppfylt.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fr& arealfgremal «friomrddey ikkje er oppfylt. Saknad om dispensasjon vert avslatt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sj& at filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

e Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar md& ha sikra tilkomst fil offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

e Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

e Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
bar ikkje gi dispensasjon nér ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sasknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.
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e Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

e Tiltaket md& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvalining (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein @nskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett il & klage over
dette vedtaket.

For det kan reisast ssksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have fil
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 22/8219

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Einar Aase
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar:
Dag Unnar Mongstad Storhaugen 49 5955 LINDAS
Harris Advokatfirma As Postboks 4115 5835 BERGEN

Sandviken
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