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KOMMUNE

Saksframlegg

Sakshandsamar: Miljg og tilsyn Tone Furustal

Avgijerslemynde: Arkivnr.: 22/2629 Klassering:

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for oppfering av bustad - 430/60
Vagenes indre

KOMMUNEDIREKTQGREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK
Klagen frd tiltakshavar i sak 22/2629, datert 30.10.2022 og mottatt 31.10.2022, vert ikkje teke fil
folgje.

Vedtaket av 09.06.2022 vert oppretthalden og lyder:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fr& LNF-
formal i kommmuneplan for Raday kommune rev. 2019 sin arealdel jf. Pbl §11-6 for
oppfering av einebustad.

Grunngjeving gér fram av saksutgreiinga.»
Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

SAKSUTGREIING

Saksopplysningar

Administrativt saknr.: 440/22

Tiltak: Oppfering av bustad

Seknadstype: Dispensasjon

Eigedom: Gbnr 430/46

Adresse: Eigedomen har ikkje eigen adresse. Bruksnamn er VAgenes nedre
Tiltakshavar/eigar: @ystein Kristoffersen

Klagar: Sgkjar, Reknes Byggjevarer LL, p& vegne av filtakshavar

Saka gjeld klage p& delegert vedtak av 09.06.2022 om avslag pd seknad om dispensasjon frd
LNF-fgremdlet(landbruk-natur og friluftsliv) for oppfering av einebustad — gbnr 430/46
Vagenes.
Vedtaket av 09.06.2022 har fglgjande ordlyd:
«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fré LNF-
formadl i kommuneplan for Radgy kommune rev. 2019 sin arealdel jf. Pbl §11-6 for
oppfering av einebustad.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.»




Det er kun sgkt om dispensasjon. Det gér fram av innsendte situasjonsplan ynskt
plassering for bustad og garasje, tferrenghandtering og avkayrsle.

Det er opplyst i sesknaden at tilfaket skal koplast offentleg vassverk og til privat avigpsanlegg
av typen Biovac minirenseanlegg. Det er ikkje sgkt fil kommunen om tilkopling til offentleg
vatn, utsleppslayve for etablering av privat avigpsanlegg eller avkgyrsle frd kommunal veg.

Eigedomen vart fr&delt i 1992. Arealet er i matrikkelen oppagitt til 2012,4m2.
Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Klage
Kommunen har mottatt klage fré sgkjar, Reknes Byggjevarer LL, p& vegne av ftiltakshavar over
delegert vedtak av 09.06.2022.

Klagerett og klagefrist
Som part i saka har man klagerett.

Vedtaket av 09.06.2022 er sendt ut den 13.06.2022. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid)
den 27.06.2022 og rettidig supplert den 31.10.2022.

Vidare sakshandsaming
Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd s& snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker efter mgtedato.

Om klagen vert teke til felgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pé.
Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommuneplanen for Raday kommune
—revisjon 2019 punkt 3.4.1 er definert som omrdde for Landbruk, natur og friluftsliv (LNF).

Dispensasjon
Det er sgkt om og krav til dispensasjon fré& LNF-faremdlet i kommuneplan for Radgy kommune
rev. 2019.

Uttale

Det ligg fere uttale fr& uttale frd Statsforvaltaren i Vestland av 07.04.2022. Statsforvaltaren finn
det uheldig & gje layve fil bustad pd dyrka mark. Det er st@y-lukt problematikk som gjer seg
gjeldande dersom det vert gjeve lagyve til ei fritt omsetteleg bustadtomt i eit landbruksomrdde
med filhgyrande bandlegging av ncerliggande landbruksomrdde. | tillegg er det ledige
bustadtomter i ncerleiken.

Det ligg fare uttale frd Landbruksavdelinga i Alver kommune av 06.05.2022. Det er lite heldig
& plassere bustad inntil eit beiteomrdde og mot aust overflatedyrka areal. Dei viser fil stay lukt
problematikk for bustad nér jordbruksarealet rundt tomta vert driven. Kommunen md vere
varsam med 4 tilrettelegge for bygging av bustad sé tett p& dyrka mark.
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NIBIO gardskart — gbnr 430/46 - innmarksbeite | Situasjonskart, 17.12.2021
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Fasadar p& bustad

Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar peikar pd at Statsforvaltaren har lagt til grunn at tomten ligg i eit dyrka omrdde.
Ansvarleg sgkjar meiner at dette ikkje er korrekt. Ansvarleg sakjar opplyser at tomten har et
sveert grunt jordsmonn og eignar seg ikkje for dyrking.




Ansvarleg sgkjar har vektlagt fglgjande fordelar i saka:

e Tomten er for lengst utskilt, der det vil voere positivt & ta den i bruk

e Tomten kommer ikke i konflikt med 100 metersbelte mot sj@

e Tomten kommer ikke i konflikt med landbruksinteresser

o Tomten grenser til kommunal vei

¢ Kommunen har selv vurdert tomtefraskiling og byggefelt i omradet.

e Detligger kommunalt vann til grensen
e Det har tidligere veert gitt byggelayve for oppfering av bolig p& tomten.

e Ikt verdiskaping i regionen/etablering i kommunen
¢ Dispensasjon vil ikke svekke hovedhensynet bak arealformdlet LNF

Ansvarleg sakjar skriv at det dei siste &ra er etablert fleire fritidseigedomar i naboomré&da fil
denne tomten. Det vert peika pd& gbnr. 430/33 og 430/46. Det vert vidare vist til at desse
etableringane og vil truleg vere underlagt same regelverk og vurdering som denne
dispensasjonssgknaden. Ansvarleg sgkjar skriv fglgjande: «Likebehandlingsprinsippet tilsier
derfor at det ogsd ma gis dispensasjon i denne saken.»n

Det vert vist til klagen i sin heilskap som falgjer vedliagt.

VURDERING
Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak frd hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal
styres giennom dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vikdr som mad vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon etter pbl. §19-2.
For det farste m& dei omsyna som ligg bak feresegna det vert dispensert i frd, omsyna i lovens
faremdlsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side,
jf. pbl. §19-2 andre ledd farste punktum. For det andre skal fordelane ved & gje dispensasjon
vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2 andre ledd andre
punktum. Begge vilkdra md vera oppfylt for & kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak feresegna det vert dispensert i frd, omsyna i lovens
faremalsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser, md& gjere seg gjeldande med ei
viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal vere oppfylt. | vurderinga om
vesentlighetskravet vert tilsidesett, s& skal det leggast scerleg vekt pd dispensasjonens
konsekvensar for dei nasjonale omsyna helse, miljg, jordvern, sikkerheit og tilgjenge, pbl. §19-2
fredje ledd.

Omsyna bak faresegna det vert dispensert i frd, er i var sak omsyn som ligg bak LNF-
faremadlet. LNF-formdlet skal i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til det & ta vare
pd& store samanhengande landbruksomréde og hindre oppstykking. | tillegg vil ein unngd
uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrdde og granstruktur. Det skall
takast scerskild omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne
interesser.

linteresseavveginga av fordeler og ulemper, sé& skal fordelane avgrensast fil forhold som
ivaretek generelle areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale
interesser er tilstades, men vert vurdert av kommunen & ikkje vere vesentleg filsidesett, s& skal
uttale frd nasjonale og regionale mynde vere ein del av den samla vurderinga om fordelane
er klart stgrre enn ulempene. | filegg kan spesielle sosialmedisinske, personlege og
menneskelege omsyn pdberopast, men det skal fortsatt farast ein restriktiv praksis nér det
gjeld vektlegginga av desse. Det ma liggje ligge fere ein klar overvekt av omsyn som talar for
dispensasjon etter ei samla vurdering.



Administrasjonen viser fil vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort felgjande vurdering:

«l denne saka er det gjeve uttale frd Statsforvaltaren i Vestiand og frd
Landbrukskontoret i Alver. Statsforvaltaren vurderer det som uheldig & gje
dispensasjon for & byggije bustad pd dyrka mark og Landbrukskontoret vurderer at ein
skal vise varsemd for & leggije til rette for bustadbygging s& tett p& dyrka mark.

N&r det gjeld eigedomen viser matrikkelen at denne vart frédelt i 1992. Arealformal for
eigedomen er LNF (Landbruk, natur og friluftsliv) og fell inn under punkt 3.4.1 i
Kommuneplan for Radgy, rev. 2019. | NIBIO gardskart markslagregister er eigedomen
definert som innmarksbeite.

Tiltakshavar vurdering er delvis knytt til historiske vedtak tilbake til 1991/1992 og 2007.
Kommuneplan for Raday vart vedtatt i 2011 og revidert i 2019. Det er dagens situasjon
og dagens kommuneplan som mad leggjast fil grunn for vurdering av
dispensasjonssgknaden.

Kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal sdleis ikkje vere kurrant & gjera unntak fré gjeldande plan. Ut
frd omsynet til offentlegheit, samrédd og medverknad i prosessen er det viktig at
endringar ikkje skjer ved dispensasjon, men ved at endringar vert handsama etter
reglane om kommuneplanlegging og reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08)
d. 242.

Statsforvaltaren har peika pd at eigedomen bestdr av mark som er registrert som
innmarksbeite i marklagskart, og ligg saman med eit starre omrdde med
innmarksbeite og noko overflatedyrka mark. Det er eit nasjonalt mal & omdisponere
under 3000 da drleg, og dette mdlet skal vere nddd innan 2025. Kommunen har eit
ansvar for & n& dette malet.

Vidare skriv Statsforvaltaren at det ogsd er problematisk & tillate ein fritt omsetteleg
bustad i eit landbruksomréde. Det er ikkje slik at bustadbygging berre paverkar sjglve
tomtearealet. Bustadbygging medfegrer ei viss bandlegging pd ncerliggjande
landbruk, grunna konfliktpotensiale rundt stay og lukt fré landbruket. Eigedomen ligg
tett opptil eit starre areal med innmarksbeite. Kommunen mé vurdere om det er fare
for driftsulemper i eif langfidsperspekfiv.

Det er administrasjonen si vurdering er at omsyna bak LNF-fgremdlet vert vesentleg
sett fil side som fglgje av filtaket det er sgkt om dispensasjon for. Etter en samla
vurdering meiner administrasjonen at det i dette tilfellet ikkje fareligg klar overvekt av
omsyn som taler for dispensasjon, og at fordelane ikkje er klart stagrre enn ulempene.

Né&r omsynet vert sett vesentleg fil side er det ikkje grunnlag for & vurdere om
fordelane ved dispensasjon er stgrre enn ulempene.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon fré
LNF-fgremdl i kommuneplan for Raday revisjon 2019 for etablering av einebustad ikkje
er oppfylt.n



Vurdering i klageomgangen

Klagar peikar pé& at Statsforvaltaren har lagt til grunn at tomta ligg i eit dyrka omréde.
Ansvarleg sekjar meiner at dette ikkje er korrekt. Ansvarleg sgkjar opplyser at tomta har eit
svcert grunt jordsmonn og eignar seg ikkje for dyrking. NIBIO sitt kart viser at fomten er
klassifisert som innmarksbeite og det er dette som vert lagt til grunn for kommunen si
vurdering.

Vurdering av ansvarleg sgkjar sin oppsummering av fordelar:
At eigedomen vart fradelt i 1974, ikkje ligg i 100 metersbeltet frd sjg, grensar til kommunal veg
og det ligg kommunalt vatn til tomtegrensa er faktaopplysningar.

Ved sgk i gamle Raday kommune sitt arkiv finn ein at det var gitt Izyve til avkayrsle frd
offentleg veg (19.11.1971) og utsleppslayve 10.04.1975. Det er ikkje gitt lgyve fil oppfering av
bustad pd tomten.

Kommunens vurdering av tomte frddeling og byggefelt i omréddet gdr tilbake til 1991. Dette er
ikkje relevant for dagens situasjon.

BAde Landbrukskontoret og Statsforvaltaren har vurdert at det i denne saka er det uheldig at
tomta er plassert inntil eit beiteomrdde og mot overflatedyrka areal. Det vil vere pdrekneleg
med konfliktar knytt fil stav, stgy og lukt i samband med drifta av jordbruksarealet rundt
tomta. Fagmynde sine vurderingar mé vektleggjast i denne saka.

Auka verdiskaping/etablering i kommunen er ikkje & vurdera som reelt i sgknad om
dispensasjon fr& LNF-formdl. LNF-formdlet skal derimot verne om samfunnsinteresser knytt il
det & ta vare pd store samanhengande landbruksomrdde og hindre oppstykking. | fillegg vil
ein unngd uheldig omdisponering eller fragmentering av landbruksomrdde og granstruktur.

Dei omsyna som ligg bak LNF-faremdlet gjer seg gjeldande med scerleg tyngde og vert
vesentleg sett til side med oppfering av bustad, jf. pbl. §19-2 andre ledd farste punktum.

D& omsyna som ligg bak LNF-fgremdlet vert vesentleg sett til side med oppfaring av bustad,
s& vert det ikkje vurdert om fordelane ved dispensasjon er starre enn ulempene, pbl. §19-2
andre ledd andre punktum.

Subsidicert — APM finn at vilkéra for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades.

Dersom APM finn at dei rettslege vilkéra i pbl. 19-2 andre ledd farste og andre punktum er
oppfylt, «kkany kommunen velie & gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-1 ferste
ledd ferste punktum.

Vidare kan ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtfrekkande konsekvens ut
over sed sjglv. Dispensasjonen sin presedensverknad og det ulovfestet kravet om
likebehandling for like rettslege og faktisk saker er ein del av «kany vurderinga til kommunen.
Dette er lagt til grunn hos Sivilombudete. Det ble her presisert at forbodet mot usakleg
forskjellsbehandling er en begrensing i forvaltningas frie skignn og retter seg ikkje mot
rettsbruken. Ein anfgrsel om usakleg forskjellsbehandling vil derfor ikkje ha relevans i
vurderinga av om vilkdra i pbl. §19-2 annet ledd er tilstades. Anfarselen vil matte avgrensast il
«kany skignnet, jf. pbl. §19-2 ferste ledd farste punktum.

| utgangspunktet er det opp til kommunen & avgjere om det er sakleg/usakleg & gje
dispensasjon eller ikkjie med omsyn til presedens og likebehandling sé&framt dei rettslege
vilkéra i pbl. §19-2 andre ledd farste punktum og andre punktum er oppfylt.

Klagar pdberoper seg ulovfesta likebehandling for faktisk og rettsleg like saker. Faktisk like
saker vil til demes vere der tiltaka er dei same. | var sak er fritidseigedom og bustadeigedom
filncerma det same. Det ligg fere faktisk likskap. Rettsleg like saker vil til demes vere der lov og
plangrunnlag er likt.



Ansvarleg sakjar skriv at det dei siste &ra er etablert fleire fritidseigedomar i naboomré&da Hil
denne tomten. Det vert peika pd& gbnr. 430/33 og 430/46. Det vert vidare vist til at desse
etableringane og vil truleg vere underlagt same regelverk og vurdering som denne
dispensasjonssgknaden. Ansvarleg sakjar skriv fglgjande: «Likebehandlingsprinsippet tilsier
derfor at det ogsd ma gis dispensasjon i denne saken.»

Eigedom 430/33 er oppretta 19.06.1972. Dispensasjon for oppfaring av fritidsbustad er gitt
17.06.2004, og lzyve er gitt 23.02.2007. Ferdigattest er gitt 23.04.2008.

Eigedom 430/39 er oppretta 09.10.1995. Dispensasjon for oppfering av fritidsbustad er gitt
22.08.2007, og lgyve er gift 14.05.2008. Ferdigattest er gitt 14.06.2011.

Kommuneplan for Raday 2011-2023 vart vedteken i 2011o0g den er revidert i 2019.
Kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess og er vedteken av
kommunestyret. Kommuneplanen er styrande for arealformdl og har ein klar innskjerping i
have til den praksis som var styrande fgr 2011.

Det er ikkje relevant & samanlikne dagens situasjon med saker tiloake til 2004 og 2007. Begge
sakene det er vist til er frd tida fer dagens vedtatte kommuneplan revidert i 2019. Det ligg
ikkje fare rettsleg like saker som grunnlag for likebehandling d& plangrunnlaget er ulikt.
Likebehandling kan difor ikkje pdberopast. Derimot er faren for uheldig presedens stor dersom
ein opnar opp for eit tiltak her.

Dispensasjonen sin presedensverknad gjer at kommunen ikkje «kany gje dispensasjon.
Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i
klagesaka som filseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

P& denne bakgrunn rdr kommunedirektaren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket,
jf. forvaliningslovens § 28.
2. Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten.

Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn
etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling ndr det
ligg fere scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf.
forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om
dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.
4, Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere

underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen ber grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfegrast sjiglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om & f&
utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort.
Statsforvaltaren kan pd sjglvstendig grunnlag ta stilling til spersmdlet om utsatt
iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til & sj& dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta
sine interesser pd& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet

for oppnemning av sefjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av



setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta §
7-1e.

10. Der vedtaket er endra fil gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for nedvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen
juridisk bistand. Kravet md vere framsett innan tre veker etter at underretning om det
nye vedtaket er kome frem fil klager, jf. forvaliningslovens § 36.

1. Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av vedtaket,
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang fil & klage pd& vedtaket og klagen er
avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast ndr det er gatt 6 manader
fré& klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forssmmelse frd klagars side at
klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf. forvaltningsloven § 27 b.

Ikkje vedlagte saksdokument:
Doknr Type Dato Tittel pa saksdokumentet
Doknr  Type Dato Tittel p& journalpost
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