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KLAGE FRÅFRODE MALM IDELEGERT SAKNR.50/99, OVER
FASTSETTING AVHØGDERPÅFELLES DELAVAVKØYRSLE, GNR. 108,
BNR.226, SONJAOG KNUT HØYVIK.

Fylkesmanneni Hordalandvisartilkommunensinekspedisjonav26.05.99,vårtbrevav
04.11.99 ogkommunensittsvarbrevdatert24.11.99.

1. Bakgrunn:

Fylkesmaimenføresetatdenfaktiskebakgrunnenfor sakaidetvesentlegeerkjentfor
partane, ogdetblirikkjegjeveeitfullstendigreferather. Fylkesmarmenhartidlegare
handsamaklagefråFrode Malmvedrørandeplasseringogutformingavgarasjen,jf
fylkesmarmensittvedtakav30.12.98. Detvardåsynfaringpåstaden, medkommunenog
partanetilstades. Sakagjeldnofastsettingavhøgderpådenfellestilkomstvegen.

Fylkesmarmenmeinaratsakaertilstrekkjelegopplyst,jfforvaltningslova§ 33, 5. ledd.

2. Klage:

Klagenerdatert05.04.99. Klagarenhevdaratvedtaketsomliggføre, vilgjeeintilkomst
somerverreermdenhaniutgangspunktethaddefråSkrenten. Primærtvilhanføreslåat
garasjenblirplassert2-3 meterlengermotvestermplanlagt, forå gjemeiroversiktleg
utkjørselogskjermabustadenforinnsyn. Klagarenvilogsåføreslåatgarasjeportenblir
plassertsålangtmotbustadenatavkjørselkanfirma stadoverdendelenavdet
"kommunale”områdetsomallereieerplanert. Eislikløysingvilifølgjeklagarengje
beggebustadenedenbestetilkomsten. Klagarenvisartilføresetnadenomatkommunen
skalplasseragarasjenpåeinslikmåteatdenikkjehindraravkjørselenforgnr. 108, bnr.
225.

Subsidiærtføreslårklagareneihøgdejusteringaveksisterandeveiområder.

16.12,99 Postadresse
Postboks7310
5020BERGEN.

Kontoradresse
Kaigaten9
5016BERGEN.

Telefon
55 572000

Telefaks
55 572009

Teley
42153



3. Kommunensinemerknader:

Kommunenharifølgjesaksutgreiingatilsak50/99 lagtvektpååkomaframtileit
resultatsomistørstmogleggradtekomsyntilbeggepartar. (Kommunenmeinarden
mesttenlegeløysingavillevoreatMalmtokimottilbodetomgratisvegrettovergnr.
108, bnr. 224).

KonsekvensarforMalmsineigedom:

KommunenvisartilattilkomstentilMalmsineigedomvilblibrattareennfør,menikkje
uakseptabelt bratt. Malmmåhevavegensinfrå0,35 til0,9mvedgrensamotHøyviksin
eigedom. Foråkomaoppiretthøgdkanhanantenlagaeinbrattareovergangdeisiste
metraneframmotgrensa, ellerjamnauthøgdeskilnadenheilevegenfrågarasjensintil
grensamotHøyvik. Dettevilgjeca. 13,5 %stigningpåytrevegkantogca. 11,5 %på
indrekant. Tilråddmaksimalstigninger 12,5%(Statensvegvesen), men det ermange
eksempelpåbustadersomergodkjendemedbrattare veg.

KonsekvensarforHøyviksineigedom:

Einhalv meter framforgarasjeportenvilvegenfallamed10%nedmotgrensemerket, for
sååstigamed5,5 %framtildenkommunalevegen.

Kommunenkanikkjegjepåleggomkorleisarbeidogkostnadermedopparbeidingog
vedlikehaldavfellestilkomstvegskalfordelast.

Merknadertilklaeen:

KommunensioppgåvevaråfastsetjahøgderpåHøyviksineigedomogsamstundessjå
tilatMalmsineigedomikkjevartpåførturimelegeulemper. Rådmannenmeinardetteer
gjortvedatHøyvikerpålagtåsenkaeinvissdelavvegenihøvetilsitt primæreønskje,
somermestmoglegflatveg. Malmmåfirmasegiåtilpassasinvegtildenneløysinga,
dersomhanvilnyttadenvegrettenhanhar. DersomMalmhevdarretttilåbestemma
høgdapåfellesdelavtilkomstvegen,ellerkrevjaerstatningforkostnaderisambandmed
tilpassingavsinveg, mådetteavgjerastprivatrettsleg.

4. Nveopplysningartikkieoffentleg, jf. off.l. S5a);

Kommunenharibrevav24.11.99stadfesta atSonja Høyviksittbehovforbustad med
livsløpsstandarderdokumentertvedlegeerklæring.

5. Fylkesmannensersakaslik:

Genereltomlovgrunnlaget:

DetfølgjeravPBL§ 66atkommuneni sambandmedbyggjesøknadpliktar åsjåtilat
bustadeigedomarer sikralovlegtilkomsttilvegsomeropenforalminnelegferdsle.
PBL § 84slårfastatforvarigekonstruksjonarelleranlegg,vesentlegterrenginngrep,
anleggavvegellerparkeringsplass, gjeldføresegnenesomer^evne ieller imedhaldav
lovasålangt deipassar.

Vurderingstemaet blirsåvidtfylkesmannenkansjåomkommunenharoppfyltsiplikt



etterPBL§ 66, ogomkommunensiløysingeventueltharmedførtulemper forklagareni
einslikgradatdeterheimelforåomgjeraelleropphevakommunensittvedtaketterden
generelleregeleniretningslinjenetil PBL § 70,jf. § 84. Detfølgjeravdepartementetsitt
rundskrivH-18/90at:

«Bestemmelsenforutsettespraktisertslikat byggherrensønskeimøtekommesderikke
avgjørendegrunnertalerimotdette. Medavgjørendegrunnersikter ensærligtil
plasseringoghøydesommedførerbetydeligulempeforfeks naboerogomkringliggende
miljø. Bestemmelsengirimidlertidikkeselvstendighjemmelforåfullstendigavslåen
byggesøknad. Detdreiersegbareometvalgmellomalternativemuligheter. Byggherren
månøyesegmedet-etterhansoppfatning-dårligerealternativ, hvisdetteetter
bygningsmyndighetenesoppfatningernødvendigforåoppnåenplasseringisamsvar
meddeaktuelleformålene. (—). Eteventueltfullstendigavslagpåsøknadkrever
hjemmeliplanellerenannenmateriell bestemmelseiplan-ogbygningslovgivningen,

Ulempenemåvurderastkonkret, mautfråkvasomerpåreknelegutfråstrøketsin
karakter,ogvegastoppmotbyggherrensineønskjeomtomteutnyttingogmoglegheiter
foralternativplassering.

PBL § 84slårfastatfor «varigekonstruksjoneroganlegg, vesentligterrenginngrep,
anleggavvegellerparkeringsplass» gjeldføresegnenegjevneiellerimedhaldavlova
(PBL)sålangtdeipassar.

Vurdering:

Spørsmåletomplasseringogutformingav garasjenerendelegavgjortvedfylkesmannen
sittvedtakav30.12.98, ogskalsåleisikkjedrøftasther.

FylkesmarmensivurderingeratkommunenidettetilfelletharoppfyltsipliktetterPBL
§ 66 nr. 1 vedåtatilstrekkjelegomsyntilklagarensin vegrettoverbyggherrensin
eigedomvedfastsettingavhøgdepåavkøyrsla. Klagarensinvegviletter vedtaketvera
innanforvegvesenetsintilråddenormforstigningstilhøve. Fylkesmarmenkan ikkjeetter
eikonkretvurderingsjåatkommunensittvedtakinnebærereiuforsvarlegordningfor
klagarenellerat vedtaketpåannanmåte kanseiast åmedføra”betydelegulempe”for
klagarensineigedom. Partanehareinfelles,tinglystvegrettoverbyggherrensin
eigedom,ogdennærareutnyttingaavvegrettenmåistorgradavgjerastprivatrettsleg.
Kommunensioppgåvesomlokalvegmyndigheitbliridennesamanhengenå sjåtilat
denfellesvegtilførselensamsvarermedgjeldandevegnormalar. Fylkesmarmenharikkje
merknadertilkommunensivurderingavhøgdefastsettingaslikdener skildraisak50/99.

Fylkesmarmenmeinardetitotalvurderingamåvektleggjastateksisterandeordningfor
klagarensintilkomstvegerbasertpåeinikkjeavtaltbrukaveintredjepartsineigedom,
nemleggnr. 108, bnr. 224. Dersomklagarenikkje viltaimottilbodetomåformalisera
dermebruken,ogdermedoppretthaldaeksisterandeordning,erdetikkjeetter
fylkesmannensittsynurimelegathanpåbakgrurmavkommunensittvedtakmåfirma
segivissetillempingar foråtilpassa segbnr. 226sittønskjeomhøgdenivå.
Fylkesmarmenleggtilgrurmatdetgenerelt vilhaverdiforbyggherrenåfågarasjeni
sameplan somhuset, uavhengigavbyggherrensittsærlegeønskjeomlivsløpsstandard.
Dersomdetiklagarensinavtaleomvegrettoverbnr. 226skulleliggja einføresetnadom
eitlågarehøgdenivå, mådettesomnemndovanforeventueltavgjerastprivatrettsleg.



Fylkesmannenharpådennebakgrunnenkometilfølgjandekonklusjon:

VEDTAK:

Kommunensittvedtakidelegertsak50/99,den19.03.99,omhøgdefastsettingforfelles
tilkomstvegtilgnr. 108,bnr. 226ogbnr. 225,blirmeddetteåstadfesta. Klagenhar etter
detteikkjeførtfram.

Fylkesmannensittvedtaker^ortetterdelegasjon,jfpbl §§ 13 og 15. Vedtaketkanikkje
påklagast.

Vedlagtfølgjersaksdokumentairetur.
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førstekonsulent

Vedlegg

Kopi: FrodeMalm, Dalane3 B, 5955 Lindås.
SonjaogKnutHøyvik, Dalane3 A, 5955 Lindås.
Reknes Hus A/S, Burkhovdane5, 5914Isdalstø.


