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Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato

019/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020

Byggesak GBNR 341/8,26,36 Skarpeneset - Sesknad om dispensasjon fra LNF-
formal i KPA, samt 100-metersbeltet - bruksendring fra fritidsbustad il
heilarsbustad - Skarpeneset

Vedlegg i saken:

24.01.2020 Fullstendig ssknad om dispensasjon - GBNR 1343714
41/8,26,36 Skarpeneset

22.01.2020 Kart og teikningar 1342597

16.01.2020 Uttale fil dispensasjonssgknad - bustad - GBNR 1340759
341/8 Skarpeneset

16.01.2020 AcosSvarlnn.xml 1340760

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2jf. § 11-6 og
naturmangfaldslova §§ 8-12.

Utval for areal, plan og milig godkjenner sgknad om dispensasjon frd forbodet mot
tiltak i LNFR-omrdde i kommunedelplanen for Meland, samt byggjeforbodet i
strandsona, for bruksendring til heildrsbustad av gbnr. 341/8,26,36.

Det gjeld fglgjande vilkér for dispensasjonen:

Det mé& sgkast om Igyve fil oppfering av ny bustad etter plan- og
bygningslova kapittel 20.



Grunngjeving for vedtaket gdr fram av saksutgreiinga.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland, Vestland fylkeskommune og Statens
vegvesen for klagevurdering.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsakt og godkjent innan 3 ér etter at vedtak om
dispensasjon er gitt, fell Igyvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Utval for areal, plan og milje 05.02.2020:

Behandling:
RAdmannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 019/20 Vedtak:
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2f. § 11-6 og
naturmangfaldslova §§ 8-12.

Utval for areal, plan og miljg godkjenner sgknad om dispensasjon frd forbodet
mot filtak i LNFR-omrdde i kommunedelplanen for Meland, samt
byggjeforbodet i strandsona, for bruksendring til heildrsbustad av gbnr.
341/8,26,36.

Det gjeld fglgjande vilkér for dispensasjonen:

Det md sgkast om layve fil oppfaring av ny bustad etter plan- og
bygningslova kapittel 20.

Grunngjeving for vedtaket gér fram av saksutgreiinga.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland, Vestland fylkeskommune og Statens
vegvesen for klagevurdering.



Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ér etter at vedtak om
dispensasjon er gitt, fell lzyvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i Utval for areal, plan og milja.
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og milja.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkkesmannen i
Vestland, Vestland fylkeskommune og Statens vegvesen til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 341/8,26,36

Adresse: Skarpenesvegen 111, 5919 Frekhaug
Tiltakshavar/eigar: Jann T. Aasbak

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fréd LNFR-formdlet og byggjeforbodet i
strandsona for bruksendring av fritidsbustad til heildrsbustad p& gbnr.
341/8,26,36.

Det er tidlegare, i vedtak i Planutvalet datert 25.04.2007, saksnr. 043/07, qitt
lzyve til bruksendring og oppfering av tilbygg fil eksisterande fritidsbustad.
Vidare vart det i vedtak av 19.05.2010 gitt Igyve til igangsetting i form av riving
av heile fritidsbustaden og oppfaering av ny bygning i samsvar med
rammelgyve gitt 30.05.2007.

Eksisterande fritidsbustad vart riven og ny grunnmur vart oppfert. Eigedomen
vart og tilknytt privat kloakkanlegg og offentleg vatn. P& grunn av private
omstende vart prosjektet stilt i bero s& lenge at gitt Izyve fall vekk, jf. pbl § 21-
9.

Tiltakshavar har difor no pd nytt sgkt om bruksendring, samt dispensasjon for
oppfering av nytt bygg/bustad ettersom fritidsbustaden allereie er reven.

Kommunen har berre mottatt sgknad om dispensasjonar der det blir vist fil
gamle teikningar. Dette blir lagt til grunn i den vidare handsaminga.



Fereliggande saksframlegg gjeld berre sparsmdlet om dispensasjon fr& LNFR-
formdlet og byggeforbodet i strandsona. Etter avklaring av
dispensasjonssparsmdla vil rididmannen administrativt behandle sgknad om
oppfaring av ny bustad som tiltak etter pbl kapittel 20. Det er krav til bruk av
ansvarleg faretak for dette filtaket.

Nabovarsel
Dispensasjonane er ikkje nabovarsla. Politisk vedtak vil bli sendt pé&
klagevurdering fil réka partar og naboar.

Vatn og avlgp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst fil offentlig veg via privat veg.

Planstatus

Utsnitt av KPA: Utsnitt av fidligere godkjent
situasjonskart:

MELAND 41/8/0

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kormmunedelplanen for
Meland er definert som LNFR-omrdde, jf. pbl § 11-6 andre ledd. Vidare ligg
heile eigedomen innanfor byggjeforbodet i strandsona, jf. pbl § 1-8 tredje
ledd.

Dispensasjon



Det er sgkt om dispensasjon med slik grunngjeving:

Argumenter i saken:

Som ved forrige sgknad vil et sentralt moment vaere at tiltaket ligger hagt over
strandsonen, tomten er bratt og knapt tilgjengelig p sj@siden. Fplgelig vil ikke
tiltaket medfgre noen hinder for ferdsel i strandsonen.

Det legges ogsa stor vekt pa at den planlagte bygningen er lav (samme bygning
som |4 til grunn ved forrige sgknad). Kjelleren er bygget inn i terrenget, bygningen
vil bare ha ett plan over terrenget, og veere lite synlig i landskapet.

Planutvalget har tidligere gitt dispensasjon til & bygge bilvei fram til denne
eiendommen og en naboeiendom (planutvalgsak 027/03). Veien er opparbeidet
Og tatt i bruk.

Eiendommer er tilkoblet offentlig vann, og privat kloakkanlegg.

| de siste arene har det foregatt en omfattende utbygging av enebaliger i bolig-
omradet Heiana. Selv om det ikke grenser til den omsgkte elendommen, 53 ligger
det relativt naert, og har gitt hele omradet et mer «urbant» preg enn tidligere.

Det blir elles vist til ssknaden i sin heilskap, journalfgrt motteke 05.12.2019.

Uttale

Sgknaden er sendt pd hayring til Fylkesmannen i Vestland, Vestland
fylkeskormmune og Statens vegvesen. Det er henta inn slik uttale fré Statens
vegvesen den 15.01.2020:

Eigedomen som saka gjeld ligg i eit omrade med koyretilkomst via kryss ved
Krossnessundbrua og fylkesveg 5310 (tidl. fv 245). | kommuneplanen sin arealdel er det
serkilde rekkefaslgekrav om trafikksikringstiltak langs fylkesvegen her far det kan gjevast
byggelayve for nye tiltak pa strekninga Fosse - Hatuft - Adland i ikkje utbygde omrade for
bygg og anlegq. Vi stiller spsrsmal ved om desse rekkefelgekrava har blitt vurdert i samband
med denne dispensasjonsseknaden. Etter var vurdering vil det vere uheldig om det vert gjeve
loyve til nye bustader i LNF-omrade for trafikksikring langs fylkesvegen er gjennomfert, nar
det for slik sikring er pa plass ikkje er opna for ny bustadutbygging i nye omrade som er sett
av til dette foremalet i utgangspunktet. Vi legg til grunn at kommunen gjev ei vurdering av

dette i den vidare handsaminga av saka.

Dispensasjon
Det er to vilkdr som md vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon.
Vilkéra er kumulative, som vil seia at begge vilkédra mé vera stetta fgr ein kan

gje dispensasjon.



For det farste m& dei omsyna som ligg bak fagresegna det dispenserast i frd
ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved & gje
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og
regionale rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd& planar ndr ei
direkte réka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale il
sgknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd
dispensasjonen sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og filgjenge.

Kommunen kan sefje vilkér for dispensasjonen. Vilkdra md liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det md vere ein naturleg
samanheng mellom dispensasjon og vilkér, fil dgmes slik at vilkér s& langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfere.

Omsyna bak LNFR-fgremdlet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser
knytt til landbruk, natur, friluftsliv, samt reindrift. Det er ynskjeleg & unngé
uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrdde og anna
granstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit scerskilt vern
og halde den fri for tiltak for & sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og
friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i
varierande grad, og gjere seg gjeldande pd ein bygd eigedom. Til dgmes Vil
landskapsomsyn, her landskapsestetikk, filseie at fysiske inngrep og/eller
anlegg i strandlina lyt avgrensast.

Konkret vurdering:

Omsgkt eigedom ligg pd ein uregulert del av Skarpeneset, der eigedomen i
vest grensar opp mot dei regulerte hytte — og bustadomrdda pd Skarpnes
hyttefelt. | det uregulerte omrdde elles rundt eigedomen er det ei blanding av
fritidsbustader og heildrsbustader.

Bruksendring vil i nokon grad fare fil auka bruk av eigedomen. Vurdert isolert
for denne eigedomen finn rGdmannen at pdrekneleg bruk og utnytting ikkje



vil vere vesentleg i strid med arealformdlet LNFR. Tiltaket vil ikkje vere negativt
for landbruket i omrédet og rdkar ikkje dyrka, dyrklbar mark eller
innmarksbeite. Tiltaket er difor ikkje i strid med dei omsyn kommunen skal
legge scerskilt vekt pd i denne type saker. Det vert og vektlagt at eigedomen
i Planutvalsak 027/03 fekk dispensasjon for & kunne byggja bilveg fram il
staden og fil ein naboeigedom like sar.

Vidare ndr det gjeld byggjeforbodet i strandsona vurderer rddmannen at
omsgkt bruksendring og oppfaring av ny bustad, ikkje i vesentleg grad
pdaverka dei nemnde omsyn negativt. | fillegg vert det lagt vekt pd at
eigedomen er stor (4589 m2), grunnmuren er dllereie pd plass og er plassert
om lag 37 meter fr& strandlinja. Tiltaket ligg h@gt over strandsona som er bratt
og relativt utilgjengeleg, og er plassert pd kote 18 moh. Tiltaket vil difor heller
ikkje medfgra noko hinder for ferdsla i strandsona. Omsgkt bustad har berre
ein etasje, med mgnehggde under 5 meter og vil dermed ikkje virke ruvande i
landskapet.

Ved behandling av dispensasjonssgknaden mé& kommunen vidare vurdere
kva for verknader ein dispensasjonspraksis vil kunne f& for omradet
eigedomen ligg i og kommunen elles, - i eit heilskapleg perspektiv. Det er
mellom anna dette som gjer at lovgjevar har lagt opp til ein streng
dispensasjonspraksis i kommunane; for & unngd stykkevis og delt endring av
arealbruken utan at dette er vurdert gjennom planprosessar. | omrddet er det
blanda arealbruk, bdde landbruk, bustad — og fritidseigedomar (regulert og
uregulert), samt at det er gjeve dispensasjonar i omrddet fidlegare. Omrddet
er i hovudsak alt vorte privatisert og rddmannen finn at heller ikkje i dette
perspektivet at omsyna bak LNFR-formdlet eller byggjeforbodet i strandsona
blir vesentleg sett til side ved dispensasjon i denne saka.

Det avgjerande punkt i saka vil vere om bruksendring som omsgkt inneber at
«fordelanen med & gi dispensasjon vil «vere klart starre enn ulempene etter en
samlet vurderingy, jf. pbl § 19-2.

Den omsgkte eigedomen ligg som nemnd i eit omrdde med ei blanding av
fritidsbustader og heildrsbustader. Omrdadet ligg relativt sentralt i kommunen
med ncerleik til funksjonar som skule og kollektiviransport. Det er vanskeleg &
sjd for seg at omrddet vil bli regulert, og det vil fort vere urimeleg tyngande &
stille krav om regulering for eit tiltak som det omsgkte. Ei hensiktsmessig
utnytting av eigedomen i framtida kan tale for bruksendring fil heildrsbustad.
R&dmannen kan p& denne bakgrunn ikkje sjé at det fgrelegg gode grunnar il



A nekte bruksendring til heildrsbustad.

Ettersom tiltakshavar tidlegare har fatt layve fil bruksendring samt oppfaering
av heildrsbustad, samt har rive tidligare eksisterande fritidsbustad, vil dei
omsgkte tiltaka no inneber ei positiv effekt pd staden. Med bakgrunn i dei
konkrete omstende i saka, finn rddmannen det er relevant & vektleggja eigar
sin interesse i & kunne utnytte eigedomen pd ein hensiktsmessig mate
giennom bruksendring. At eigarinteressa i & kunne utnytte eigedomen sin pé&
ein fornuftig mdéte er relevant ved vurderinga etter pbl § 19-2, er mellom anna
uttalt av Sivilombudsmannen i uttale datert 13.03.2018 (Somb 2017/1346).
Faresetnaden for & kunne legge avgjerande vekt pd eigarinteressa vil normalt
vere at ikkje andre meir tungtvegande omsyn talar mot dispensasjon (typisk
arealdisponering og/eller LNF-omsyn).

Scerskilt om vegtilkomsten via kryss ved Krossnesbrua og fylkesveg 5310 (tidl.
fv 245)

Statens Vegvesen kom med uttale den 15.01.2020 der dei la til grunn at
kommunen gjev ei vurdering vedrgrande om det vil vere uheldig & gje lgyve
til nye bustader i LNF-omrdde far trafikksikring langs fylkesvegen er
giennomfert, nér det fer slik sikring er pd& plass ikkje er opna for ny
bustadutbygging i nye omrdde som er sett av til dette feremdlet i
utgangspunktet.

Rekkjefglgekravet som det er vist til fglgjer av feresegn 1.5.6 1
kommunedelplanen for Meland. Pkt. 1 og 2 er scerleg aktuell her. Vidare er
det i desse punktene presisert at rekkjefalgekrava gjeld for «ikkje utbygde
omrade for bygg og anleggn. Ettersom det i denne saka er tale om LNFR-
eigedom, og ikkje byggjeomrdde, gjer ikkje desse krava seg direkte
gjeldande i denne saka.

Vidare er det fidlegare gjeve dispensasjon for bruksendring i fleire sakar der
tilsvarande problemistilling har vorte diskutert. P& gbnr. 37/21, arkivsak 15/537,
gav politisk utval dispensasjon med fglgjande grunngjeving:

«Utval for drift og utvikling legg vekt p& at bruksendring fré fritidsbustad til
heildrsbustad berre i liten grad vil innebere trafikkaukande tiltak pé&
strekninga Litlebergen — Adlandsvegen, fordi eigedomen allereie er



frddelt og utbygd med fritidsbustad, og fordi tiltaket ikkje inneber auka
tal p& bueiningar pd eigedomeny.

Arbeida med utbetring av den aktuelle vegstrekninga er i dag ncerare
gjennomfaring i tid, og finansiering er sikra gjiennom nordhordalandspakken.
P& bakgrunn av vedtaket nemnd ovanfor og omsynet fil likebehandling, vil
rédmannen ikkje tilrd at fereliggjande sgknad blir avsl&tt med grunngjeving
knyftt til frafikkauke knytt til Krossnesbrua og trafikksikringstiltak langs fylkesveg
5310 (tidl. fv 245).

Samla vurdering

Kommunen finn etter ei samla vurdering at dispensasjon som omsakt ikkje
kiem vesentleg i strid med omsyna bak arealdelen i kommunedelplanen for
Meland eller byggjeforbodet i strandsona. Med filvising fil grunngjevinga i
sgknaden og vurderingane ovanfor finn kommunen vidare at fordelane med
tiltaket er klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl § 19-2.

Vurdering etter naturmangfaldslova
Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no

og www.artsdatabanken.no og nytta reftleiing fra Fylkesmannen. Kommunen
kan ikkje sj& at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

1. Dispensasjon er sgknadspliktig efter pbl § 19-1.

2. Seknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

3. Krav fil privatrettsleg sikra tiligang til vatn og avliaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-
2.

4. Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

5. Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

6. Krav til avfallsplan falgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

7. Krav til skildring av miligsanering fglgjer av TEK § 9-7.

8. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bar
ikkie gi dispensasjon ndr ei direkte réka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgsknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.

9. Kommunen kan setje vilkér for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

10. Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

11. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/




