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28.01.2020 Uttale - Radgy - 21 10 - Sylta indre - ny 1344616
grunneigedom for heildr (299010)

24.01.2020 Klage gbnr 421/10 Sylta indre 1343954

15.01.2020 Klage pd dispensasjon til ny grunneigedom for 1339857
heildrsbustad - GBNR 421/10 - Sylta indre

15.01.2020 AcosSvarlnn 1339858

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 064/2019, datert 11.12.2019, vert gjort om.

Seknad om fraddeling av ny grunneigedom til heildrsbustad og dispensasjon fr&
arealfgremdl LNF vert avslatt.

Vedtaket er eit enkeltvedtak som kan klagast pé.

Grunngjevinga gér fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 20-Tm
(deling), 26-1 og 19-2jf. § 11-6 og naturmangfaldslova §§ 8-12.

Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020:

Behandling:
Fellesframlegg v/Malin Andvik-Krf:

Klagen vert ikkje teke til fglgje, og vi opprettheld vedtaket datert 11.12.2019 i
Raday kommune. Viser til grunngjeving som gdr frem i vedtaket.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 023/20 Vedtak:
Klagen vert ikkje teke til fglgje, og vi opprettheld vedtaket datert 11.12.2019 i
Radgy kommune. Viser til grunngjeving som gér frem i vedtaket.

Saksopplysningar
Eigedom: Gbnr. 421/10

Ansvarleg sgkjar: Haommar kameratane AS
Tiltakshavar/eigar: Stine Valdersnes/Roy Arne Valdersnes



Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Saka gjeld klage pd vedtak fatta av hovudutval for plan, landbruk og teknisk i
tidlegare Raday kommune, sak 064/2019, om sgknad om frddeling av ny
grunneigedom til heildrsbustad og dispensasjon fr& arealfaremadl LNF.

Vedtaket har fglgjonde ordlyd:

«Klagen vert teken fil fglgje og vedtakisak 135/2019, datert 29.05.2019, vert
gjort om.

Det vert gjeve dispensasjon og layve til frddeling til ny bustadtomt pd ca. 1109
kvm som sgkt om pd falgjande vilkdr;

l. Det skal etablerast felles tilkkomstveg til ny eigedom, samt
landbruksareal p& gbnr. 21/10 og eigedomen gbnr 21/2.

2. Det ma ligg fare tingslyst vegrett over gbnr. 21/10 og gbnr 21/2.

3. Det er gjerdeplikt p& eigedomen.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 20-1
bokstav m, 26-1 og 19-2.»

Klage

Kommunen har mottatt klage fréd Fylkesmannen i Vestland over vedtak fatta
av hovudutval for plan, landbruk og teknisk i tidlegare Raday kommune, sak
064/2019.

Det eri e-post frd sekjar den 23.01.2020 stadfesta at dei ikkje har merknader til
klagen.



Klagerett og klagefrist

Fylkesmannen i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtakisak 064/2019 er sendt ut den 18.12.2019. Klagen er mottatt den
08.01.2020 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.
Saka blir behandla i mate 05.02.2020, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd s& snart mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter
matedato. Som fglgje av at det er Fylkesmannen i Vestland som er klagarr,
vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av
setfjefylkesmann.

Om klagen vert teke fil fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane
kan klaga pé.

Planstatus

Eigedomen er uregulert og er innafor kommunedelplanen for Raday, revidert
2019, definert som arealfgremal LNF (landbruk, natur og friluftsliv).

Kart/foto

Omsgkt parsell vist giennom situasjonsplan motteke 23.04.2019;
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Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

sArealet som er sokt fradeit lize midt utpd ein teig med innmarksheite o fulldyrka areal. Fradelinga
wil fare til omdisponering av innmarksheite og litt fulldyrke areal. Vi wser ol at det er eit nosjonalt mal
og omdisponere mindre enn 4000 daa dyrka mark i dret pd londshasis. Felkesmannen er difor kritizk
til slik omdizsponering.

Fyikesmannen si vurdering er ot fradelinga vl fare til ein uheldiz oppsplitting landbruksomradet. Ei

fradeiing til bustodforemadl inneber at tomta vil vere fritt omsetteleg. og eigartitheve vil over tid ofte

vere skiftonde. Det er problematisk @ tillate ein fritt omsetteleg bustad i eit landbruksomrade. Det er
ikigie siik at bustodbyeging herre paverkar sjgive tomteareaiet. Bustadbygsing medfarer ei viss



bandlegging pd nerliggande londbruk, grunna konfliktpotensiale rundt stay og lukt frd landbruket. |
denne saka vil det omsakte omrddet grense til dyrka mark pd alie kantar. Tilkomstvegen skal ogsd
ver kombinert tilkomstveg 4l bustoden of den dyrka marka. Begge delar kan potensiglt fare ol
konfliktar mellom eigar av bustadeigedomen og landbrukseigedomans.

Vi viser efles til at det er sett av omrader til bustodformal § areaidelen av kommuneplanen i
neerleiken.s

Fylkesmannen er i denne saka urca over bade omdisponeringa av dyrka mark og uheldig oppsplit-
ting av landbruksareal med moglege framtidige konfliktar og driftsulemper. Vi meiner cgsa at faren
for & tilsidesette kemmuneplanen som styringsverktey er stor. Det er sett av omrader for bustad i
narleiken og det er mange som ynskjer & dele ifra bustadtomter pa landbruksareal med liknande
grunngjeving. Vi finn det ogsa vanszkeleg a forsta at det ikkje skal vere mogleg 3 byggje pa karhuset til
akseptabel standard.

Fylke=zmannen =i vurdering er etter dette at omsyna bak arealdelen av kormmuneplanen og dei
statlege feringane for arealforvalninga som denne sikrar, vert vesentleg tilsidesette dersom det vert
gitt dispensasjon til fradeling av bustadtomt. |f. elles pbl. & 19-2 andre ledd ferste setning.

I tillegg kan Fylkesmannen heller ikkje 5ja at det ligg fere ei overvekt av grunnar for gin dispensasjon
i denne saka, jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkar for dispensasjon er ikkje
oppfylte. Fylkesmannen klagar difor pad Radey kommune sitt vedtak av 11.12.2013, saknr. 06472019,

Det vert vist il klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Falgjande kjem fram av administrasjonen si vurdering i vedtaket datert
29.05.2019:

«Ved ei frddeling av bustadtomt i eit landbruksomrdde vil ein f& ein eigedom
som er fritt omsetteleg. Sjglv om ein i dag er innforstdtt med konsekvensane
av & ha ei bustadtomt i eit landbruksomrdde, kan det med skiftande
eigartilhgve over tid, fgre til konflikt mellom landbruk interessene og
bustadeigedomen. Tomta som vert sgkt frddelt vi vera omkransa av dyrka
mark pd alle sider. Felles tilkomstveg med hovudbruket som bruk for & koma til
dyrka mark vil ogsd kunne ha uheldige konsekvensar for bustadeigedomen.

Landbrukssjefen vurderer ogsd potensialet for konflikt mellom landbruk og
bustadeigedom men finn at ei deling ikkje vil komma i nemneverdig konflikt
med landbruksdrifta i omradet. Gjerdeplikt for bustadeigedomen vil vera til
hjelp for & unngd konflikt. Fylkesmannen meiner at ei deling har potensiale til
konflikt bade med tanke p& at bustaden ligg tett opp til dyrka mark pd alle
sider og aft tilkomstvegen ftil jordbruksareal skal vera felles med tilkomst til
bustaden.



Fylkesmannen har i liknande saker peika pd i sine uttaler at det er stor fare for
presedens dersom det vert gjeve Igyve til frddeling d& det er mange liknande
saker bade i Raday og at i Nordhordland.

Kommunen ser at det er eit argument at eit lzyve til frddeling og bygging av

nytt bustadhus vil vera med pd & styrka busetjinga i Risnes krinsen. At det har
statt bygningar pd tomta tidlegare er ogsd ein faktor som mad takast omsyn til
i forhold til vurdering av konsekvensar for kulturmiliget i omradet.

Kommunen har giennom arbeidet med kommuneplanen for Radgy vurdert
trongen for framtidig bustadareal i omrddet. Det er lagt inn eit eksisterande
og eit framtidig bustadomrdde i ncerleiken av omsgkte tomt. Ved & gje lgyve
fil frédeling av bustadtomter utanfor desse omrada vil ein undergrava det
arbeidet som er gjort og omsynet til kommuneplanen vert sett til side.

Ved dispensasjon frd planar skal nasjonale og regionale rammer og mal
tvileggjast scerleg vekt, og det bar ikkje gjevast dispensasjon frd planar ndr ei
direkte réka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale fil
sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ut frd vurderingane ovanfor, vurderer kommunen samla sett at omsyna bak
LNF-formdlet vert vesentleg sett til side ved ein dispensasjon.»

Vidare kjem fglgjande kjem fram av administrasjonen si vurdering av
klagesaken i framlegg fil politisk vedtak datert 11.12.2019:

«l klagen gjer ein gjeldande at eksisterande vaningshus er for lite for ei
voksande familie og at det er frong for eit nytt hus i tilknyting til garden. Vidare
peikast det p& at vaningshuset ikkje er eigna til utviding. RGdmannen kan ikkje
sjd at eksisterande vaningshus er av eislik tilstand og art at oppgradering og
eventuelt tilbygg ikkje er mogleg.

Vidare peikast det pd i klagen at det i denne saka ikkje er eit problem at nytt
bustadhus blir fritt omsetteleg pd grunn av at garden driv med sauvehald og



mindre maskinar, og ikkje er eigna til anna drift. Vidare kjiem det fram at for
fleire er det ein fordel & f& landbruket tett innpd& bustaden dd dette vil bidra til
trivsel og fordelar for dei som @nskjer & busetje seg pd landet.

R&admannen ser at for tiltakshavar personleg vil det ikkje vere ulemper knytt fil
& ha landbruket tett pd. Omsyna bak LNF-faremdlet skal likevel ha eit
langsiktig perspektiv. Ein kan dermed ikkje sj& bort frd at skiftande eigartilhave
over tid vil kunne fgre fil konflikt mellom landbruksinteressene og
bustadeigedomen. Sjglv om det er «mindren maskinar som er nytta til
landbruksdrifta vil dette kunne vere tilstrekkeleg til & ha konfliktpotensial,
spesielt sidan det er dyrka mark pd alle sider av tomten som er sgkt fradelt.

Det er vidare eit overordna mdl i seg sjelv at ein skal unngd uheldig oppdeling
av landbruksareal.

Radmannen er samd med Fylkesmannen i at omdisponering prinsipielt skal
skje giennom plan og at det ikkje er ynskjeleg med ein praksis der fraddeling
skjer pa dispensasjonar. Raday kommune har i sitt planverk bade regulerte
bustadomrdder og omréder som er sett av til spreidd utbygging. Rédmannen
er restriktiv i sine vurderingar, og det skal vere spesielle tilhagve i saka for & gje
dispensasjon til fraddeling.

Det er rddmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i
klagesaka som tilseier at omsyna bak LNF-faremdlet ikkje vert sett vesentleg til
side ved ein dispensasjon.»

Adminstrasjonen held fast ved vurderinga som er gjort tidlegare i saka.

Hovudregelen er at det ikkje skal dispenserast fré& gjeldande plan. Ettersom
kommuneplanen for tidlegare Radgy kommune vart revidert i 2019, er planen
s& ny at ein md& vere tilbakehalden med & dispensere frd denne.
Dispensasjonar vil skape presedensverknader og dermed gje faringar for
andre sgknader om dispensasjon fréd LNF-fgremdal.

Vidare vil frédelinga fare til ei omdisponering av innmarksbeite og litt fulldyrka
areal. Frddelinga vil vidare vere ei uheldig oppsplitting av landbruksarealet.
Langsiktig er det uheldig med tanke pd blant anna lokale, regionale og
nasjonale interesser.

Det er administrasjonen si vurdering at det er grunnlag for at klagen skal



takast il felgje og vedtaket gjerast om. Vilkdra for & gje dispensasjon etter
pbl. § 19-2 er ikkje oppfylt.

P& denne bakgrunn rér administrasjonen til at klagen vert tatt til falgje.

Aktuelt regelverk

1.

2.

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett fil & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem ftil
parten. Det er filstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlep. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling ndr det ligg fere scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bar grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfegrast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om
& f& utsatt iverksettinga av vedtaket, innfil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pé& sjglvstendig grunnlag ta stilling til sparsmdlet om
utsaftt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett fil & sj& dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt il
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er é veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, jf.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader fil advokat eller utgifter fil
annen juridisk bistand. Kravet mé& vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
§ 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pd
vedtaket og klagen er avgjort av hagste klageinstans. Saksmal kan likevel reisast
ndr det er gdftt 6 mdnader frd klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse frd klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf.
forvaltningsloven § 27 b.



