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Fylkesmannen i Vestland har paklaga kommunen sitt vedtak om dispensasjon til fradeling av
bustadtomt. Fylkesmannen i Rogaland gjer om kommunen sitt vedtak.

Me viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementet si oversending av 18.11.2019, der
Fylkesmannen i Rogaland blei oppnemnt som settefylkesmann.

Bakgrunn for saka

Saka gjeld klage pa kommunen sitt vedtak om dispensasjon til fradeling av bustadtomt. Plan- og
miljgutvalet gjorde 15.5.2019 fglgjande vedtak:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fré LNF-feremdlet i
kommuneplanen sin arealdel jf. pbl § 11-6 for fradeling av tomt med bustadhus.
Grunngjevinga gar fram av saksframlegget.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. 8§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d
vert det gjeve layve til oppretting av ny grunneigedom pa opp til 1700 m? fré gbnr. 34/3 pé
folgande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast i samsvar med Landbrukssjefen sitt vedtak etter jordlova,
datert 04.04.2019, sja vurderinga i landbrukssaka, jf. pbl. § 29-4. Parsellen sin
nayaktige storleik vert fastlagt i samband med giennomfaring av
oppmadlingsforretning etter matrikkellova.

2. | samband med gjennomfaring av oppmdlingsforretning og tinglysing av den nye
parsellen skal det ligga fore:

o Avtale som sikrar den nye parsellen rett til & plassera anlegg for vatn og avlgp
pa privat grunn. (...) "

Vedtaket om dispensasjon blei paklaga av Fylkesmannen i Vestland i brev datert 5.6.2019. Klagaren
peiker m.a. pa at fradelinga vil innebera at det blir etablert ein fritt omsetteleg bustadeigedom som
grensar til dyrka mark. Ei fradeling i denne saka vil difor pa sikt kunne fgra til konfliktar mellom
bustad- og landbruksinteressene. Det blir ogsa vist til at saka ikkje skil seg fra mange tilsvarande
saker bde fra Lindas og Nordhordland generelt. Presedensfaren er av den grunn stor og ein
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dispensasjon vil kunne vera med pa & undergrava kommuneplanen som styringsverktgy. Det blir i
tillegg vist til at fradelinga inneber at jord klassifisert som dyrka mark blir omdisponert i strid med
nasjonalt jordvernmal, og at bustadhus nr. 2 utgjer ein ressurs for bruket. Klagar gjer gjeldande at
omsyna bak LNFR-feremalet i kommuneplanen blir vesentleg tilsidesett og klagar kan heller ikkje sja
at det er vist til fordelar med fradelinga som veg opp for ulempene.

Byggesaksavdelinga behandla klagen 10.7.2019 og heldt fast pa kommunen sitt tidlegare vedtak.

Fylkesmannen viser elles til dokumenta i saka.

Fylkesmannen si vurdering

Fylkesmannen legg til grunn at klagar har klagerett og at klagen er sendt innanfor klagefristen, jf.
forvaltningslova (fvl.) kap. VI og plan- og bygningslova (pbl.) 8 1-9. Ved behandling av klagen kan
klageinstansen prgva alle sider av saka og ta omsyn til nye have, jf. fvl. § 34 andre ledd.
Klageinstansen kan sjglv treffa nytt vedtak i saka, oppheva eller senda det tilbake til kommunen for
heil eller delvis ny behandling.

Fradeling av eigedom krev sgknad og layve frd kommunen, jf. pbl. § 20-1 bokstav m, jf. § 20-2.

Eigedomen er i kommuneplanen 2011-2023, vedteken av kommunestyret 22.9.2011, vist med
feremalet landbruk, natur og friluft samt reindrift (LNFR-fgremal).

Innan LNFR-faremalet er det tillate med "nadvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet
neeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag”, jf. pbl. 8 11-5 nr. 5 bokstav a.

Det aktuelle tiltaket inneber at det blir etablert ein fritt omsetteleg bustadeigedom. Tiltaket er ikkje
eit nedvendig tiltak i landbruket og tiltaket krev soleis dispensasjon fra LNFR-faremadlet i
kommuneplanen.

Vilkara for & kunne gi dispensasjon gar fram av pbl. § 19-2. Dei omsyna som plan- og bygningslova
og den aktuelle planen byggjer pa vil vera sentrale i vurderinga. Det vil seerleg bli lagt vekt pa
omsynet til ei forsvarleg og fornuftig areal- og ressursdisponering. Ved dispensasjon fra planar skal
det leggjast vekt pa statlege og regionale rammer og mal. Dispensasjon kan ikkje gis dersom omsyna
bak faresegnene eller lova sitt faremal blir vesentleg sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Det folg av lova at kommunen som utgangspunkt ikkje ber gi dispensasjon nar statleg sektororgan
har uttala seg negativt sdnn som i denne saka og at det i dispensasjonsvurderinga m.a. skal leggjast
saerleg vekt pa omsynet til jordvern. Elles heiter det i plan- og bygningslovas ferearbeid fglgjande nar
det gjeld spgrsmalet om dispensasjon fra arealplanar:

"Awik fra arealplaner reiser scerlige sparsmdl. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste
folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal
ikke veere en kurant sak a fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrdd og medvirkning i
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planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner.”

Hovudomsynet bak LNFR-fgremalet i kommuneplanen er & ivareta landbruksinteressene i omradet.

Spersmalet er om dei ovannemnte omsyna blir vesentleg sett til side ved fradeling til bustadferemal
i denne saka.

Ein dispensasjon vil i dette tilfellet innebera at det blir etablert ein fritt omsetteleg bustadeigedom i
eit landbruksomrade.

Omsynet til ei rasjonell drift i landbruket tilseier at & dela fra bustadtomter i eit landbruksomrade er
noko ein bgr unngd. Fylkesmannen si erfaring viser at etablering av ordinaere bustadtomter utan
tilknyting til landbruksverksemda i slike omrader kan medfgra konfliktar mellom bustadinteressene
og landbruksinteressene, til demes pga. lukt og stey fra landbruket. Slike konfliktar kan medfera at
landbruksinteressene i eit omrade pa sikt blir palagt driftsrestriksjonar som sett fra landbruket si
side er lite gnskelege. Fylkesmannen viser til at den aktuelle bustaden ligg like ved jord klassifisert
som overflatedyrka jord og ikkje langt fra areal klassifisert som innmarksbeite. Det er difor etter
Fylkesmannens vurdering ikkje usannsynleg at eit lgyve til fradeling pa sikt kan medfera slike
konfliktar som det er peika pa ovanfor. Bygningen pa den aktuelle parsellen er vidare ein resurs for
gardsbruket, til demes ved at den kan nyttast til utleigebustad. Ein kan heller ikkje sja heilt bort fra at
det i framtida kan bli behov for bygningen i samband med landbruksverksemd pa eigedommen.

Den aktuelle bustadtomta har ein betydeleg storleik og bestar til dels av areal klassifisert som
overflatedyrka jord. Jordvern er blant omsyna som har saerleg vekt i dispensasjonsvurderinga, jf. pbl.
§ 19-2, 3. ledd. Dette er ogsa i trad med nasjonal politikk med skjerpa feringar for jordvern, jf. m.a.
nasjonal jordvernstrategi med mal om maksimal arleg omdisponering av jordbruksareal pa 4000
dekar. Det er viktig at omsynet til jordvern ogsa blir falgt opp i einskildsakene.

Me kan heller ikkje sja at eigedomen skil seg betydeleg fra andre eigedommar nar det gjeld i kva
grad omsyna bak LNFR-faremalet blir paverka. Seknaden ser for Fylkesmannen i hovudsak ut til &
vera grunngjeven i private og ekonomiske arsaker. Slike individuelle omsyn har etter lovfgrearbeida
avgrensa betydning i dispensasjonssaker. Dersom det blir gitt dispensasjon i denne saka er det fare
for at andre med tilvising til denne saka vil kunne fa ei forventing om a utfera liknande fradelingar pa
sine eigedommar. Ein dispensasjon kan pa den maten fgra til ei uheldig tilsidesetjing av
kommuneplanen som eit viktig informasjons- og avgjerdsgrunnlag.

Fylkesmannen finn etter ei samla vurdering at omsyna bak LNFR-faremalet blir sett vesentleg til side
dersom det blir gitt dispensasjon for fradeling i denne saka. Me har i denne samanheng lagt spesielt
vekt pd at saka ma vurderast i eit lengre perspektiv, omsynet til jordvern, samt at ein dispensasjon
kan fare til lite gnskjelege presedensverknader i andre saker der det kan vera gnskje om liknande
fradelingar i kommunen.

Begge vilkara for a gi dispensasjon ma vera oppfylte for at dispensasjon skal kunne gis, og sidan det
forste vilkaret ikkje er oppfylt, gar ikkje Fylkesmannen inn pa ei naerare vurdering av om det andre
vilkaret er oppfylt. Fylkesmannen kan med bakgrunn i det ovannemnte heller ikkje sja at det i saka er
vist til fordelar som veg opp for ulempene ved a gi dispensasjon.
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Fylkesmannen finn pa denne bakgrunn at vilkara for dispensasjon i pbl. § 19-2 ikkje er oppfylte, og at
kommunens vedtak ma gjerast om.

Fylkesmannen vil understreka at vurderinga av om vilkdra for a gi dispensasjon er oppfylte er eit
rettsbrukskjenn som kan prgvast fullt ut av Fylkesmannen. Forvaltningslova sine reglar om
vektlegging av det kommunale sjglvstyret kjem derfor berre i betraktning ved interesseavveginga

dersom lova sine formelle vilkar for & gi dispensasjon er oppfylte. Som det gar fram over, har
Fylkesmannen kome til at vilkara ikkje er oppfylte.

Vedtak:

Fylkesmannen gjer om kommunen sitt vedtak av 15.5.2019, slik at det ikkje blir gitt
dispensasjon fra LNFR-foremalet i kommuneplanen.

Klagen blir teken til folgje.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast til overordna forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Svein Asle Wiik Asbjern Herredsvela
seniorradgivar radgivar
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