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Avslag pd seknad om dispensasjon fr& LNF-faremdlet - gonr 348/49
Skurtveit

Administrativt vedtak. Saknr: 877/20

Tiltakshavar: Turid Helle
Soknadstype: Segknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra LNF-
feremadlet i kommunedelplan for Meland for etablering av bustad pa eigedom gbnr. 348/49.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Saksutgreiing:

Tiltak
Saka gjeld sgknad om dispensasjon fr& LNF-fegremdlet i kommunedelplan for Meland for
eigedom gbnr. 348/49.

Eigedomen er bebygd med ei Ige. Eigedomen vart oppretta 07.11.2003, d& med tanke p& &
sette opp ei lafta visningshytte p& murane til pdstdande driftsbygning, jf. historisk sak
2002/1430 vedtak datert 28.01.2003.

Planane for eigedomen har aldri vore realisert. Ny eigar gnsker no & bruksendre Ize il
heildrsbustad.

Det vert elles vist til sgknad motteken 12.05.2020 og supplert 10.06.2020.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alverkommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggijarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Sakshandsamingsfrist
Dokumentasjon vart motteken ved brev fr& ansvarleg sakjar 29.06.2020.
Sakshandsamingsfristen er forlenga med den tida ssknaden har vore p& hayring.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen for Meland er
avsett til LNF-faremdal.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fr&é kommunedelplan for Meland.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

(...)JEiendommen gnr. 348 bnr. 49 er en fradelt parsell der det stdr en gammel Idve.
Eiendommen ligger pd Skurtveit i tidligere Meland kommune, og ble opprettet ved
deling fra gnr. 348 bnr4 for omtrent 15 d&r siden.

Formdlet med fradelingen den gangen, var bygging av hytte pd eksisterende
grunnmur. N@r en ser pd gdrdskartet over omrddet der eiendommen ligger, ser det ut
til at bdde hovedhuset og driftsbygningen er delt fra og det ligger igjen et omrdde
med rester av et gammelt drivhus, areal fil vei samt eiendommens ideelle parter i
felles utmark.

Jeg kjgpte eiendommen hgsten 2019 og formdlet med kjgpet er & gjere eiendommen
om til en enebolig som jeg selv skal benytte. Boligen skal veere sd identisk lik IGven som
mulig og @nsket er & ta vare p& mest mulig av Idven og & bygge pd den gamle
muren den star pd. Gnr.348 bnr.49 ligger i LNF-omrdde i kommuneplanen for Meland
kommune. Parsellen har et areal pd 1,1 da. S& vidt jeg har kunnet finne ut, gjelder det
ingen scerlige bestemmelser i omrddet eller for parsellen, og jeg forstar det da slik at
det er de generelle reglene for LNF-omrddene som gjelder.

| disse omrddene er det bare tillatt med bygging av bygninger som er nadvendige for
landbruksdriften. Jeg seker derfor om dispensasjon for & f& gjere den gamle Idven om
fil bolig.

Parsellen jeg har kjept ligger i Skurtveitvegen omtrent ved nr.52. | dette omrddet er det
nesten bare eneboliger pd fradelt tomt. Alle disse tomtene har blitt opprettet uten at
omrddet har endret status fra LNF-omrdde til noe annet.

Eneboligomrddet ligger ved og rundt Skurtveitvegen og pd sideveger fra denne. Det
er landbruksareal utenfor det omrddet der eneboligene ligger, men
landbruksarealene ligger slik til at det ikke kan oppstd konflikt mellom eneboligene og
landbruksdriften.

Den eiendommen jeg har kjgpt ble trolig fradelt med formdl & benyttes til noe annet
enn landbruk. Alt pd tidspunktet for fradeling var det da trolig tatt stilling til at IGven
som stdr der ikke var ngdvendig for landbruksdriften og at det passet med utviklingen
ellers i omradet (fra landbruk til boliger) & dele bygningen fra med tanke p& annen
bruk enn landbruk.

N& nesten 20 &r etter stéridven der fortsatt, men i sterkt forfall. Det er ikke positivt for
boligomrddet at bygningen stdr til forfall midt inne i et ellers velstelt og vakkert
omrdde.
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Det gdr vei rett forbi tomta. Det er og vannledning som gdr over tomten og kloakk
kan Igses ved minirenseanlegg. Dokumentasjon fra naboer om Iayve til & knytte seg til
vei, vann og kloakk ligger ved sgknaden.

Nabovarselet viser at naboene er positive til at den forfalne Idven blir erstattet av et
bolighus.

P& bakgrunn av det som er vist over, sgker jeg om dispensasjon fra punkt 3.1
arealdelen i kommuneplanen for Meland kommune:
e Det er positivt for et omrdde preget av boligbebyggelse at den gamle Idven
blir erstattet av et bolighus.
e Tomta er plassert slik at det ikke kan oppstd konflikt mellom et nytt bolighus og
eventuell drift av landbruksarealene i omradet
e Naboer er positive til tiltaket (se vedlagt nabovarsel).
o Det erinnhentet tilsagn om rett til vei, vann og kloakk.

Jeg ansker ikke sgknaden om tillatelse til tiltak behandlet hvis jeg far avslag pd
dispensasjonen.{...)

For sgknad i heilskap vert det vist fil dokument i saka.

Uttale fra anna styresmakt
Saka har vore pd hgyring til regionale og lokale mynde.

Det er henta inn slik uttale fr& landbruksavdelinga 29.06.2020:

(...)Saka gjeld seknad om dispensasjon frd LNF-feremdl for bruksendring fr& lza til
bustad p& gbnr 348/49 Skurtveit.

Jorda og utmark pd& 348/4 vart frédelt og selt som tilleggsjord i 1997, dei satt d& att
med tunet med om lag 5 daa. Driftsbygningen vart fradelt i arkivsak 02/1430 og den
har ikkje lenger funksjon som driftsbygning sidan landbruksareala er seld frd.
Jordlovsvudering vart gjort i samband med at jorda vart seld i 1997, og det er ikkje
naudsynt med ny handsaming etter jordlova i denne saka.

Omrddet har fleire spreidde bustadhus og det vil ikkje koma i konflikt med
landbruksinteresser om sgknaden om & bruka bygget til bustad vert godkjent.
Fylkeskommunen har i saka fr& 2002 kommentert at det er positivt om bygget kan
verta teke vare pd, scerleg murane.

Landbruket har ingen merknader til saka.{...)

Det er henta inn slik uttale fr& Vestland fylkeskommune 02.07.2020:

(...)Vestland fylkeskommune som vegstyresmakt syner til brev motteke 18.06.2020 med
ovannemnde sgknad til uttale.

Kva saka gjeld
Det er sgkt om dispensasjon fr& LNF-faremal for bruksendring frd Iga til bustad pd gnr
348 bnr 49 i Alver kommune.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er
definert som LNF-fgremal i ncerleiken av spreidd bustad omrdde SB_16.

Saksgang
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For sgsknaden vert handsama etter veglova, er det behov for & avklare tiltaket etter
plan og bygningslova (pbl.) og anna relevant lovverk som kommunen forvaltar.
Vestland fylkeskommune har reftt til & uttale seg i saker som vedkjem vért saksomréde
if. pbl. §19-2. Vi har 6g klagerett i slike saker. Dette brevet er difor utforma som ei uttale
fil Alver kommune.

Uttale

Eigedomen ligg vest for fv. 564 Rosslandsvegen. Eigedomen har avkayrsle fil
kommunal veg fearst, slik at Alver kommune skal vurdere avkgyrslelayvet.

Utover dette vil vi pdpeike at Rosslandsvegen er i sveert ddrleg forfatning og har eit
patrengande utbetringsbehov. Det manglar blant anna eit langsgdande tilbod for
mijuke trafikantar samt trygg skuleveg. Avkgyrsla frd fylkesvegen er heller ikkje i tréd
med dagens tekniske krav og har ei slik pdkopling pd fylkesvegen at bilar som skal
kayre p& kan halde stor fart. Vi vonar at kommunen er bevisst dette i saker som
medfarer auka bruk av avkayrsle fré fylkesveg, og legg opp fil ein praksis som ikkje
farer til darlegare trafikksikkerheit.

Etter ei samla vurdering av tilhgva pd staden har vi ikkje vesentlege merknader fil
sgknaden ettersom det er Alver kommune som tek stilling til avkayrslelgyvet.

Viber om & f& saka til klagevurdering nér ho er ferdig handsama.|...)

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje fare merknader frd nabo.

Plassering
Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan datert 06.02.2020.

Dispensasjonen er sgkt om som ledd i & bruksendre eksisterande Ige til heildrsbustad. Bygget
er plassert mindre enn 4 meter fr& grense mot gbnr. 348/4, ein eventuell sgknad om
bruksendring vil krevje at det ligg fare naboerklcering med omsyn til plassering.

Vatn og avigp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Det ligg fare ei erklcering fr& eigar av gbnr 348/4 som gjev gbnr 348/49 rett til & koble seg p&
privat vatn.

Ved eventuell sgknad om bruksendring md avtala ha ei slik form at den kan tinglysast.

Det er ikkje gjort greie for avigpslaysing. Ved eventuell ssknad om bruksendring skal det
gjerast greie for avigpslaysing for eigedomen. Ved privat avigp md det sgkjast om
utsleppslayve og lgyve fil etablering av reinselgysing, dersom anlegget kryssar annan manns
grunn eller ein eventuelt koblar seg pd eksisterande avlgpsleidning skal det dokumenterast
privat rett til & etablere, drifte og vedlikehalde anlegg og leidningstrase.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovlieg tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Det erisak 20/11492 den 18.06.2020 gjeve lgyve fil utvida bruk av eksisterande avkayrsle fil
kommunalveg.

Det er lagt fram tinglyst privat avtale som gjev gbnr 348/49 rett til & nytte veg over gbnr 348/4
og fram til kommunal veg.
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Terrenghandsaming

Det er ikkje gjort greie for terrenginngrep i saka. Ved eventuell sgknad om bruksendring ma
det sendast inn situasjonsplan som er mailsett og malestokk rett som gjer greie for avkayrsle til
eigedomen og som syner parkeringsplassar og snu moglegheit.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skignn har gode visuelle
kvalitetar bdde i seg sjalv, og i have il tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader
og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve
Ansvarleg sgkjar har ikkje gjort greie for tiinave knytt til naturfare, ut i frd skrednett sine
aktsemdkart ligg ikkje eigedommen i omrdde med sng- eller steinsprang fare.

Ved eventuell klage og seknad om bruksendring ma sekjar gjere greie for tihave knytt fil
naturfare.

VURDERING:

Dispensasjon

Det er to vikdr som mé& vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste mé& dei omsyna som
ligg bak feresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre mé
fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon fr& planar nér ei direkte réka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, fryggleik og filgjenge.

Kommunen kan setje vilkdr for dispensasjonen. Vikdra mé liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sé& langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfere.

Omsyna bak LNF-fgremdlet er i hovudsak & verna om samfunnsinteresser knyftt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unngd uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomréde og anna granstruktur. | LNF-omr&da er det berre tilltatt & fara opp tiltak som
er ngdvendige for landbruk og gardbasert nceringsverksemd basert p& garden sitt
ressursgrunnlag, jf. punkt 3.1 i faresegnene til kommuneplanen.

Eigdeom gbnr. 348/49 er ein eigedom bygd med lge som vart frédelt med tanke p& & fere
opp ei visningshytte i 2003. Arealet er avsett til LNF-fgremdal.

Sekjar har i si grunngjeveing komme med fglgjande fordelar for & gje dispensasjon fr& LNF-
faremalet:

Det er positivt for et omrdde preget av boligbebyggelse at den gamle Idven blir erstattet av
et bolighus.
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Tomta er plassert slik at det ikke kan oppstd konflikt mellom et nytt bolighus og eventuell drift
av landbruksarealene i omrddet

Naboer er positive fil tiltaket (se vedlagt nabovarsel).

Det erinnhentet tilsagn om rett til vei, vann og kloakk.

Administrasjonen vurderer at omsyna bak LNF-faremdlet ikkje vert vesentleg sett til side som
falgje av omsakt tiltak. Bygging pd eigedomen medfarer ikkje oppstykking av landbruket og
legg ikkje beslag pd& areal nytta til landbruksfaremal. Eigedomen kan nytte eksisterande privat
veg og vassanlegg, det er ikkje gjort greie for avigpslaysing.

For & kunne gje dispensasjon md ogsé fordelane ved filtaket vera klart starre enn ulempene.

| vurderinga av fordelar og ulemper har administrasjonen scerleg lagt vekt pd at
kommunedelplanen for Meland vart rullert og vedteken 15.10.2019 og at ein ved rullering av
planen er ikkje har teke med eigedomen i tabell 9.1 bygde bustadeigedommar med status
som LNF-spreidd bustad eller tabell 9.2 Bygde fritidseigedommar med status som LNF- spreidd
fritidsbustad. Det er og lagt vekt p& at det i kommunedelplanen i ncerleik til eigedom gbnr.
348/49 er sett av eit areal til spreidd bustadbygging, omréde SB_16, der det i inneverande
planperiode er opna opp for & etablere 2 nye einingar og at ein giennom kommunedelplane
har gitt signal om at det i inneverande planperiode eri omréde SB_16 ein @nsker & tillate
spredt bygging pd Skurtveit.

Etter ei samla og konkret vurdering finn administrasjonen at vilkéra for & gje dispensasjon fr&
LNF-fgremdlet i kommuneplanen sin arealdel ikkje er oppfylt.

Vilkéra i plan- og bygningslova § 19-2 er kumulative vilkér, jf pbl § 19-2 2. ledd. Det vil seia at
alle vilkdra ma vera stetta far ein kan gje dispensasjon. Nar fordelane ved omsgkte tiltak ikkje
vert vurdert klart stgrre enn ulempene er ikkje vilkéret i § 19-2 2. ledd 2. punktum stetta.
Seknaden om dispensasjon vert avslatt. Nér det ikkje vert gitt dispensasjon vert ikkje seknad
om bruksendring av lga handsama jf. Tiltakshavar sitt gnske i ssknad om dispensasjon.

Til orientering
Vi gjer merksam pd at det ved eventuell klage og sgknad om bruksendring s& md sgknaden
supplerast jf. ovenstdande.

Vi gjer merksam pé at det ved seknad om bruksendring skal dokumenterast at bygget
oppfyller tekniske krav til byggverk jf. byggtekniskforskrift (TEK17). Vi vil tilrd at de tek kontakt
med eit faretak som kan bisté dykk i ein slik ssknadsprosess.

Vurdering etter naturmangfaldsiova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fr& Fylkkesmannen. Kommunen kan ikkje sjé at
tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldsiova.

Regelverk
e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
Sgknad en skal nabovarslast efter pbl § 21-3.
Krav til privatrettsleg sikra tilgang fil vatn og avlaup falgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.
Alle eigedomar mé ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf 29-1.
Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.
Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.
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¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men ber ikkje gi
dispensasjon ndr ei direkte ré&ka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ
uttale til sesknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

e Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket md ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan
klagast pd& fil kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er
motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut. Klagen skal sendast skriftleg il
kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein
gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd sesknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

Fer det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til & klage
p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/9566

Med vennleg helsing
Alver kommune

Marionne Aadland Sandvik Eilin Houlison Molvik
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

Turid Helle Gamlastga 9 B 5911 ALVERSUND
Mottakarar:

Turid Helle Gamlastga 9 B 5911 ALVERSUND
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