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Saksnr. Utvalg Mgtedato
157/20 Utval for areal, plan og miljg 11.11.2020

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for oppfering av naust - gbnr 214/125
Fyllingsnes
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/10659, datert 20.09.2020, vert sendt Fylkesmannen i Vestland
for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 11.11.2020:

Behandling:
Heine Fyllingsnes-Uavh stilde spgrsmal om sin habilitet grunna tidlegare samarbeid med tiltakshavar. Utvalet
vurderte han samrgystes som habil i handsaming av denne saka.

Framlegg fra Henning Fyllingsnes-H:
Saka blir utsatt til fysisk synfaring

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 157/20 Vedtak:
Saka blir utsatt til fysisk synfaring

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 214/125 Fyllingsnes

Adresse: Ingen adresse, ubebygd tomt

Tiltakshavar/eigar: Inge Einar Fyllingsnes, Fyllingsnesvegen 2, 5913 Eikangervag
Klagar: Inge Einar Fyllingsnes, representert av Cardo 8614 AS

Klagar gnskjer synfaring




Saka gjeld klage pa delegert vedtak, sak 20/10659, datert 20.09.2020, om dispensasjon fra landbruks-, natur-
og friluftsformalet (LNF-formalet) i kommunedelplanen sin arealdel i tidlegare Lindas kommune og fra
byggeforbodet i strandsona for oppf@ring av naust.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frd LNF-formdlet i
kommunedelplanen og byggeforbodet i strandsona for oppfaring av naust.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.»

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak sak 20/10659, datert 20.09.2020, om
dispensasjon fra landbruks-, natur- og friluftsformalet (LNF-formalet) i kommunedelplanen sin arealdel og fra
byggeforbodet i strandsona for oppfaring av naust fra tiltakshavar/eigar, Inge Einar Fyllingsnes, representert av
Cardo 8614 AS.

Klagerett og klagefrist
Som part i saka har man klagerett.

Vedtak i sak 20/10659 er sendt ut den 20.09.2020. Klagen er mottatt innan den 09.10.2020 og er mottatt innan
fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mgte for Utval for areal, plan og miljg den 11.11.2020, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.



Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa.

Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Vestland til klagevurdering.

Om klagen vert teke til fglgje, sa vert det vist til avsnitt i avslaget om «Tilkomst, avkgyrsle og parkering» og
herunder: «Administrasjonen kan ikkje sja at avkgyrsle til offentleg veg er godkjent av vegstyresmakta. Dette
forholdet ma avklarast fgr ei eventuell klagesak.»

Forholda er ikkje avklart i klageomgangen. Det er Statens Vegvesen som er rett vegmynde pa europaveg og
som kan uttale seg om tilhgve som gjeld veg, under dette avkgyrsle og byggegrense, sja uttale fra Vestland
Fylkeskommune, datert 11.08.2020. Dersom Utval for areal, plan og miljg vel a gje dispensasjon, sa ma det
settast vilkar at det vert gjeve Igyve til avkgyrsle til offentleg veg av vegstyremakta.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel (KDP) i tidlegare Lindas
kommune er definert som landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF).

Vidare ligg tiltaket innanfor byggeforbodet i strandsona, jf. plan- og bygningslova (pbl) § 1-8.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra LNF-formalet i KDP og fra byggeforbodet i strandsona.

Kart/foto

‘ Oversiktkart vedlagt klagen




Situasjonskart, datert 18.05.2020




Plan- og snitt teikningar naust
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar opplys at det er i hovudsak dei same argumenta som fremmas i klagen som i sgknaden, men at
argumenta ikkje er tilstrekkeleg vurdert verken av administrasjonen eller av hgyringsinstansar.

Den same grunngjevinga som la fgre ved godkjenninga av naustetomta i 1987, kan nyttast i dag ved sgknad om
oppfgring av naust. Dei personlege eigarinteressene med eit naust pa naustetomta til glede for eigars familie
gjer seg gjeldande med stor styrke.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn. Det
vart gjort fglgjande vurdering:

«Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak LNF-formdlet i KDP og byggeforbodet i strandsona vert sett
vesentleg til side som fglgje av tiltaket det er sgkt om dispensasjon for oppfaring av naust. NGr omsynet vert
sett vesentleg til side er det ikkje grunnlag for G vurdere om fordelane ved dispensasjon er stgrre enn ulempene.

I vurderinga har kommunen saerleg lagt vekt pa at det er fa inngrep i naturen i omrddet og at ein dispensasjon
vil auke presset pd utnytting av tilsvarande eigedomar i omrdadet. | tillegg viser vi til at regelverket for
dispensasjon har blitt vesentleg innskjerpa sidan 1987 ndr eigedomen vart fradelt og at kommunen har rullert
KPA fleire gangar sidan den gang.

Vilkéra for @ gje dispensasjon frG LNF-formdlet og byggeforbodet i strandsona er ikkje oppfylt.»



Utgangspunktet for vurderinga er ein streng praksis for dspensasjon til nye tiltak/bygg i strandsona. Allmenta
skal ha moglegheit til & nytte strandsona til rekreasjon og oppleving etter eige gnskje og behov.

Omradet har strandsoneverdiar i form av tilgjenge fra sjgsida og i form av ferdsel i strandsona. Vidare vert
kulturlandskapet vert ogsa negativt raka ved etabelering av nytt naust. Dette til tross for at omradet er bratt og
lite tilgjengelig. Ein viktig strandsoneverdi i seg sjglv vert difor d halde strandsona fri for inngrep. Naust vil og ha
ein privatiserande verknad pd omradet.

Strandsoneverdiar vil vere likelydande og gjere seg gjeldande med ulik styrke avhengig av kva stad ein oppheld
seg i kommunen. D3 saka kan nyttast som eksempel for likebehandling for oppfgring av naust i strandsona i
heile kommunen, vert presedensverknaden stor.

Dessutan vart det i arbeidet med ny arealdel i tidlegare Lindas kommunen av 15.10.2019 gjort ei konkret
vurdering for nausteomrade i heile kommunen. Det vart oppretta fleire nausteomrader innafor LNF spreidd, jf.
KPA § 3.4.5. Omsgkt areal er derimot ikkje satt av til slikt naustomrade. Fyllingsnes er gjeve 0 einingar naust.
Dette inneber at planen ikkje opnar for oppfgring av naust pa det omsgkte arealet.

Etter administrasjonen sitt syn, sa vil det vere uheldig om det vert gitt dispensasjon i fra ein kommunedelplan
som er knapt eit ar. Dette vil svekke kommuneplanen som styringsverktgy i arealforvaltninga, spesielt nar det
har vore ei vurdering i planprosessen for kor ein skal opne for nye naust for sa kort tid sida.

Pa denne bakgrunn kan ikkje klagar bli hgyrt med sin klage.

Konklusjon

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.



10.

11.

forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre sarlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for 3 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av
setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til a klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

09.10.2020 Klage pd vedtak - gbnr 214/125 Fyllingsnes 1457273

09.10.2020 klage seknad dispensasjon 1457274

20.09.2020 Avslatt sgknad om dispensasjon - gbnr 214/125 1447615
Fylingsnes

12.08.2020 Uttale - Dispensasjon- Naust - gbnr 214/125 - Fyllingsnes 1429384

12.08.2020 AcosSvarlinn.xml 1429385

06.08.2020 Uttale - Alver - 214 125 - Fyllingsnes - oppfering av naust - 1427459
dispensasjon

06.08.2020 Uttale - GBNR 214/125 Fyllingsnes - oppfering av naust - 1427458
dispensasjon

04.06.2020 Seknad om dispensasjon - gonr 214/125 Fyllingsnes 1400334

04.06.2020 sgknad om dispensasjon med to vedlegg 1400335

04.06.2020 Tegninger naust 1400336

04.06.2020 Situasjonskart Naust Fyllingsnes-A4 M1000 (2) 1400337

04.06.2020 fylkesmmannens grunngitte fradeling av naustetomt 1400338



