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Avslag pd seknad om etablering av naust - gbonr 60/28 Langenes

Administrativt Saknr: 1158/20

vedtak.

Tiltakshavar: Helge Langenes

Ansvarleg sekjar: Langenes Bygg AS

Soknadstype: Seknad om lgyve til tiltak med ansvarsrett
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
LNF-feremdlet i kommunedelplan for tidlegare Lindas og byggjegrense mot sjg, jf.
pbl § 1-8, for oppfering av naust.

Med heimel i pbl §§ 20-3, jf. 20-2, jf. 20-1, vert det ikkje gjeve loyve fil tiltak i eitt-trinn
for oppfering av naust som omsgkt.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Saksutgreiing:

Tiltak
Saka gjeld sgknad om oppfering av naust med bruksareal (BRA) opplyst til & vere ca.
66 m2 og bygd areal (BYA) ca. 45 m2. Utnyttingsgrad er opplyst fil 28,5 % BYA.

Saka omfattar sesknad om dispensasjon frd LNF-fagremdlet i kommunedelplan for
tidlegare Lindds og § 1-8 i plan- og bygningslova frd byggjeforbodet i strandsona.
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Det vert elles vist 1il sgsknad motteken .

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommunedelplan for tidlegare
Lindds er definert som LNF-faremdal.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fr& LNF-faremdlet i kommunedelplan for tidlegare Lindds og
§ 1-8 i plan- og bygningslova for byggjeforbodet i strandsona.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

| forbindelse med gjenoppbygging av ngst sgkes det | henhold til PEL§19-2 om dispensasjon fra
folgende:

LNF = formalet i kommunedelplanen

Byggegrense mot sjg

Generelle forskrifter og retningslinjer i Arealdelen av 6kommuneplanen som gielder utforming,
stprrelse og heyde for ngst.

Seknaden gjelder gjenoppbyeging av det som tidligere var n@stet til hovedbruket GBnr 60/1 og som
Helge Langenes overtok fra sin far i 1977. Under en vinterstorm i januar 1994 rotvelta et stort grantre
over ngstet og knuste det. Ngstet ble totalskada og métte rives/fjernes, kun grunnmuren og slippen
stod igjen. Av ulike &rsaker har ikke ngstet blitt bygd opp igien tidligere. Helge Langenes @nsker no &
bygee nestet opp igjen pa eksisterende grunnmurer. Ngstet som stod der var bygd pa 30 tallet, og
var tilrettelagt for bruk til fiske som var en viktig tilleggsnazring for hovedbruket. Planen er & bygge
opp nastet med samme form og stérrelse som det originale ngstet. Langenes har klart 4 spore opp
noen bilder (se vedlegg Q-1) av n@stet slik det var, og den gjenstaende grunnmuren har blitt malt
opp. Ut ifra dette grunnlaget har vi gjenskapt det originale ngstet sa langt det lar seg gjore og
utarbeidet de nye tegninger pd ngstet som falger spknaden.

Bygging i dette omradet er i strid med LNF arealformilet og byggegrense mot sjg.

Vi kan ikke se at det skal vazre noen ulemper med a tillate tiltaket da det ikke bergrer

dyrka mark/beite, det vil heller ikke medfgre nye terrenginngrep, eller endringer i strandsonen

Det nye ngstet vil bli satt opp | byggegrunnen etter det gamle ngstet og fotavtrykket blir det samme
som det gamle ngstet hadde.

Det kan vare en ulempe at utforming og stgrrelsen pa nestet avviker fra BRA, loft og hgyde kravene
sam er oppeitt | kommunedelplanen. Men vi kan ikke se at det er noen vesentlige ulemper med 8
tillate tiltaket da dette er gjort for a kunne gjenskape det gamle ngstet s3 godt og autentisk som
mulig oppd eksisterende grunnmur,

Fordelen med & tillate tiltaket er at vi far gjenskapt miljget i Langenesvagen slik det har vert i flere
generasjoner, Og det vil bli gjort uten noen nye terrenginngrep eller nye endringer av strandsonen.
Samtidig vil Helge Langenes fa et ngst som han og familien vil ha stor nytte og glede av i lang tid.

Uttale frad anna styresmaki
Det er henta inn slik uttale fr& Fylkesmannen i Vestland den 08.09.2020:
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Sjelv om det tidlegare har statt eit naust her, sa er det lenge sidan, og dispensasjonen ma vurderast
utifra dagens situasjon. Det er lagt ved teikning av omsekt naust, som viser eit naust som er
betydeleg starre enn det kommunedelplanen opnar for i naustomrade. Fylkesmannen er kritisk til
nye naust av denne storleik. Vi kan ikkje sja kvifor det er naudsynt med eit 53 stort naust. Eit stort
naust er meir dominerande i landskapet og kan pa sikt legge til rette for anna bruk, seerleg i 2. etasje.
Det er ogsa uheldig og opne for starre naust i LNF-formal enn ein tillét i naustomradet avsett i
kommunedelplanen.

Fylkesmannen rir ifra dispensasjon for oppfering av naust som ikkje er i samsvar med
feresegn om utforming av naust i naustomrade i kommunedelplan for Lindasosane, Lygra og
Lurefjorden.

Vi viser til at kommunen ikkje ber gje dispensasjon dersom statleg eller regional styresmakt har
uttalt seg negativt til seknaden jf. pbl. 5 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon,
ber vi kommunen sende vedtaket til Fylkesmannen for klagehandsaming,

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.
Det ligg ikkje fare merknader fré& nabo.

Plassering
Plassering av ftiltaket er vist i situasjonsplan datert 31.10.2019.

P& situasjonsplanen er minsteavstand til nabogrense vist til & vere 2 meter. Det ligg
ikkje fare skriftleg samtykke i fr& nabo for plassering av naust ncerare grensa enn 4
meter. Kommunen kan ikkje godkjenne plassering ncerare nabogrensa enn 4 meter
for tiltak over 50 m2. Ved ei eventuell klage mé det sendast inn samtykke fr& nabo for
omsgkt plassering eller sakjast om dispensasjon for plassering ncerare nabogrensa
enn 4 meter.

Det er sgkt om topp golv pd kote ca. + 1 og mgnehagde pd kote ca. + 6,4.

Vatn og avlgp (VA)
Ingen endring.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Det er ikkje kayrbar veg fram fil naustet. Det gdr ikkje fram av sgknad
parkeringslaysing eller tilkomst fram til nausteigedomen.

Terrenghandsaming

Det gdr fram av sgknad at ein skal plassera naustet opp pd same grunnmur som de
tidlegare naustet opphavileg stod pd. Det er innsendt dokumentasjon p&
betongplatting som stod igjen etter at det opphavlege naust raste saman.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skignn har gode
visuelle kvalitetar bade i seg sjglv, og i have fil tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.
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N&r det gjeld visuelle kvalitetar har ansvarleg sgkjar opplyst at:
Det er nytta bileter av det opphavlege naustet for & gjenskape den opphaviege
arkitekturen i det nye naustet.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhove

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrédde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtiihgve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING:

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste ma dei
omsyna som ligg bak fagresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon fr& planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tfryggleik og filgjenge.

Kommunen kan setje vilkdr for dispensasjonen. Vilkdra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkér, til dames slik at vilkdr s& langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfegre.

Var vurdering:
Tiltaket krev dispensasjon i frd LNF-fgremdlet i kommunedelplan for Lindds og den
generelle byggjegrense mot sj@ jf. pbl § 1-8.

Kommunedelplanen er det gvste styringsdokument innafor arealforvaltninga. Prosess
fram mot ferdig plan er omfattande der b&de lokale og regionale omsyn skal takast
vare pad.

Byggjegrensa mot sj@ skal ta vare p& de mest verdifulle omrdda langs kysten. Den
skal sikre at desse omrdda s& langt som mogeleg er open og tilgjengeleg for
dlmenta.

Det gdr fram av sgknad om dispensasjon at naustet var bygga pd 30-talet og var
viktig for gardsdrifta. Det er eit gnske & bygge opp att naustet slik det opphavleg var
og ein har basert seg pd historiske bileter i den prosessa.

Tilgang pad sj@ har vore viktig for landbruket, og det er framleis slik at landbruksareal
som grensar mot sj@, sé& langt som mogeleg skal hare fil garden.
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Omsgkte eigedom er fréskilt fré garden og er no ei fritt omsetteleg eigedom. Det md
difor ogsd settast krav fil tilkomst og parkering i naturleg necerleik til naustet.

Omsgkte eigedom er vist til venstre i kartet.

Det ligg ei sone for heildrsbustad i ncerleiken av dette omrddet, som sterkt bidrar il
privatisering og kan gjere tilkkomst til naust krevjande & f& avklart. Det er ikkje sagt at
ein ikkje finn ei god laysing pd& dette, men ein ber sjé pd det i ei overordna prosess
der ein kan vurdera kva eigedomar i strandsona ein kan gjere om til reine
naustetomtar.

N&r det gjeld naustet sin storleik viser vi til kommunedelplanen si faresegn 3.4.5
bokstav b for LNF-spreidd naust:

«Naust skal vere bygg/uthus i ein etasje med bruksareal (BRA) inntil 40 m? og kan
byggjast enkeltstdande eller i rekke. Eventuelt loftsrom skal ikkje ha mdleverdig areal.
Knevegg pd loft er ikkje tillate. M@nehagda skal vere under 5 meter mdlt frd topp
ferdig golv. Vindaugsarealet si dagslysflate skal ikkje overstige 3 % av bruksarealet
(BRA). Altan, utkraging eller terrassar er ikkje tillate.»

Bruksareal p& omsakte naust er p& om lag 66 m?2 og inneheld to etasjar med
utkraging. Sjelv om dette er eit tradisjonsbygg og har vore naudsynt for garden i sin
tid, er det ikkje lengre trong for desse bygga i dag. Dei utgjer eit viktig kulturminne,
og slik sett er det eit argument for & legge fil rette for gjenoppbygging. Men d& mé
ein sj& pd det i ein stgrre samanheng for & sikre ei god arealutvikling av strandsona.
Det ma liggje scerskilte moment til grunn for & kunne opne opp for dispensasjon fré
byggeforbodet i strandsona, men ogsd for LNF-fgremdlet. Vi kan ikkje sj& at det per
no er synleggjort i denne saka, og finn difor ikkje at vi kan godkjenne sgknad om
dispensasjon frd byggjegrense mot sjg og arealfaremadlet LNF.

Vurdering etter naturmangfaldslova
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Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje
sjd at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldsiova.

Regelverk

o Tiltak etter pbl § 20-1 er sgknadspliktig etter pbl § 20-2.

e Sgknad om tiltak skal nabovarsiast etter pbl § 21-3.

o Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og aviaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

o Alle filtak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

e Krav til avfallsplan falgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav til skildring av miljigsanering felgjer av TEK § 9-7.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
ber ikkje gi dispensasjon nér ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgsknaden, jf. pbl § 19-2 filerde ledd.

e Kommunen kan seftje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket md ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gér ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over
dette vedtaket.

Far det kan reisast saksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé heve til
A klage p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/13255

Med vennleg helsing
Alver kommune

Marianne Aadland Sandvik Ingrid Bjgrge Pedersen
Avdelingsleiar R&dgjevar
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:
Kart
Teikningar

Mottakarar:
Helge Langenes
Langenes Bygg AS

Langeneset 82 5912
Kvassnesvegen 5914

19

SEIM
ISDALST@

Side 7

20/13255-6



