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Alver kommune - gnr 427 bnr 12 - klage pa avvising av seknad

Statsforvaltaren viser til Alver kommune si oversending av klagesak den 11.11.2021. Vidare viser vi til
seinare innsendte e-postar fra deg.

Vedtak
Statsforvaltaren i Vestland stadfestar Alver kommunes vedtak av 01.12.2020 i sak nr. 1293/20.

Saka si bakgrunn

Saka har ei lang forhistorie slik det gar fram av ditt brev til ddverande Radgy kommune (fra
01.01.2020 Alver kommune) av 02.12.2019. | brevet sette du pa vegne av Fligholmen AS fram ny
sgknad om rammelayve til utlegging av flytebrygge pa ovanfor nemnde eigedom, under dette vart
det ogsa sett fram sgknad om dispensasjon fra plankravet i arealdelen til kommuneplanen, og fra
byggegrense i sjg.

Ved brev av 12.12.2019 orienterte kommunen om at sgknaden om dispensasjon ikkje var fullstendig.
Kommunen bad om at sgknaden vart supplert med grunngjeving for sgknaden om dispensasjon,
dokumentasjon for nabovarsling av seknaden om dispensasjon, og malsett kart som viser tiltaket si
plassering og avviket i hgve byggegrensa.

Etter nokre tilleggsskriv fra deg gjentok Alver kommune i brev til deg av 25.02.2020 at sgknaden

framleis var mangelfull. Det vart sett frist for innsending av dei manglande opplysningane innan

25.03.2020, og det vart opplyst at dersom tilleggsinformasjonen ikkje vart sendt inn innan fristen
ville sgknaden verte behandla ut fra dei opplysningane som lag fare.

Ved brev av 02.03.2020 sendte du inn utfyllande opplysningar.

Alver kommune gjorde den 01.12.2020 vedtak om & avvise sgknaden. Kommunen fann ikkje at
seknaden var fullstendig. Det vart peika pa manglande dokumentasjon for nabovarsling og kvittering
for nabovarsel, manglande grunngjeving for ssknad om dispensasjon, og manglande situasjonskart
som syner awviket knytt til byggjegrense. Kommunen vurderte at sgknaden ikkje var tilstrekkeleg
opplyst til at den kunne takast til behandling.
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Ved brev av 14.12.2020 har du klaga pa kommunen sitt vedtak. Du gjer i klagen greie for dei
hovudkrava du meiner kommunen har retta mot Flgholmen AS i samband med den omsakte
flytebrygga som falgjer:

«1. Fortau langs Flaholmsvegen (700 m fylkesveg)

2. Endring av deler av industrieigedomen Flgholmen 427/12 (Grgnholmen) til
naturomrdde -i strid med kommuneplanen - grunngjeve med kommunal pdstand om at
«Grgnholmen er felles for Kvalheim»

3. Flytebryggja ma ikkje kryssa kommuneplankartets «byggjegrense i sjo»

4. Snitt- og fasadeteikningar av flytebryggja (Alver kommune, 1. 12. 2020)»

Du gir fglgjande opplysningar:

«1. Statens Vegvesen : ADT er under 100, trafikkmengda til flytebryggja utlayser ikkje

krav om fortau.

Nabo (bnr. 15,20) : er positiv til flytebryggje, men negativ til fortau som vil medfera
inngrep i tunet

2. Det er dokumentert at pdstanden : «Granholmen er felles for Kvalheim» er urett

3. Kommuneplankartets «byggjegrense i sjg» er basert pd den urette pastanden under pkt.
2 ovafor. | sjpalmenningen eksisterer verken byggjegrenser eller eigedomsgrenser.

4. Flytebryggja er ikkje eit bygg, men eit flytande anlegg for smabdtfortayning samansett
av prefabrikkerte flytande element.»

Alver kommune har vurdert klagen i oversendinga til Statsforvaltaren. Kommunen viser til at
vedtaket om avvising av sgknaden var grunngjeve med at kommunen vurderte at sgknaden hadde
manglar relatert til nabovarsling og grunngjeving av dispensasjonssgknad, og oppdatert
situasjonsplan som syner avviket til byggjegrense, og at manglane var sa alvorlege at klagen matte
awvisast. Kommunen viste til at det ikkje kan dispenserast fra saksbehandlingsreglar. Kommunen
finn ikkje at det i klagen er lagt fram ny dokumentasjon pa at dei prosessuelle krava i hgve
nabovarsling, grunngjeving av dispensasjonssgknad og oppdatert situasjonsplan som syner avviket
til byggjegrense er stetta. Kommunen finn at argumentasjonen i klagen gar pa sekars oppfatning av
gjeldande kommunedelplan samt at det vert gjort gjeldande privat eigedomsrett til areal.
Kommunen har registrert at det er opplyst fra sekjar at det er giennomfart nabovarsling den
04.07.2018 i den tidlegare saka fra 2018, sak 18/1814. Kommunen viser likevel til at nabovarsling
berre varer i eitt ar, jf. plan- og bygningslova § 21-3 og SAK10 § 5-2 andre ledd. | tillegg gjaldt denne
nabovarslinga eit anna tiltak enn det som er tiltaket i denne saka. Kommunen avviser derfor at
nabovarslinga i sak 18/1814 har relevans for den aktuelle saka. Alver kommune kan ikkje sja at det
har kome inn nye moment i klagen som tilseier ei anna vurdering i saka enn den som ligg til grunn
for det paklaga vedtaket.

Planstatus
Eigedomen er omfatta av kommunedelplan 2011 - 2023, delrevisjon 2019 for Radgy. Omradet er
avsett til smabathamn.
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Regelverk

Statsforvaltaren er delegert mynde til & avgjere klager som gjeld enkeltvedtak etter plan- og
bygningslova, sja plan- og bygningslova § 1-9 femte ledd og rundskriv T-2/09 fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Vi skal som klageinstans sja til at kommunen under handsaminga av saka har fglgt dei lovene,
forskriftene og sakshandsamingsreglane som gjeld pa omradet. Statsforvaltaren kan under
klagehandsaminga prave alle sider ved vedtaket, ogsa dei skjgnnsmessige vurderingane som
kommunen har gjort, jf. forvaltningslova 8 34. Ved preving av det kommunale skjgnnet skal
Statsforvaltaren legge stor vekt pa omsynet til det lokale sjglvstyret.

Det folgjer av plan- og bygningslova § 21-2 at sgknad om lgyve etter lova skal gje dei opplysningar
som er ngdvendige for at kommunen skal kunne gje Igyve til tiltaket. Naermare reglar om kva

opplysningar som skal gis er gitt i byggesaksforskrifta (SAK10) 8 5-4. Fgr sgknad vert sendt inn skal
naboar og gjenbuarar varslast etter naermare reglar i plan- og bygningslova § 21-3, jf. SAK10 § 5-2.

Vidare folgjer det av plan- og bygningslova 8 19-1 at dispensasjon krev grunngitt seknad. Far vedtak
vert gjort, skal naboar varslast pa den maten som nemnt i plan- og bygningslova § 21-3. Saerskilt
varsel er likevel ikkje nadvendig nar seknaden openbart ikkje vedkjem naboen sine interesser.
Regionale og statlege styresmakter, skal fa have til a uttale seg far det vert gitt dispensasjon fra
planar, plankrav og forbodet i plan- og bygningsloven § 1-8 dersom deira saksomrade vert direkte
paverka.

Kommunen si plikt til 8 behandle sgknaden inntreff farst etter at sgknaden er fullstendig, jf. plan- og
bygningslova § 21-4. Kommunen plikter & informere sgkar om eventuelle manglar ved sgknaden.
Dersom kommunen etter & ha etterlyst ngdvendig dokumentasjon, framleis ikkje mottek slik
dokumentasjon, kan kommunen avvise a behandle sgknaden’.

Statsforvaltaren si vurdering

Saka gjeld sgknad om rammelgyve til utlegging av flytebrygge. Dette er eit sgknadspliktig tiltak som
krev lgyve fra kommunen fgr det kan utferast, jf. plan- og bygningslova § 20-2, jf. § 20-1 ferste ledd
bokstav a. Det er vidare sett fram sgknad om dispensasjon fra feresegnene til arealdelen til
kommuneplanen.

Den problemstillinga saka reiser er om kommunen kunne avvise a ta sgknaden til behandling fordi
sgknaden var mangelfull.

Etter plan- og bygningslova 8 19-1 er det krav om at sgknad om dispensasjon skal vere grunngjeven.
Kravet om grunngjeving ma lesast i samanheng med dei materielle vilkara for & kunne innvilge
dispensasjon. Vi viser i sa mate til plan- og bygningslova § 19-2 andre ledd. Etter denne feresegna
kan ikkje kommunen dispensere dersom omsyna bak feresegna det vert dispensert fra, omsyna i
formalsferesegna i lova eller nasjonale eller regionale interesser, vert sett vesentleg til side. | tillegg
ma fordelane ved a dispensere vere klart starre enn ulempene. Dette er ngdvendige vilkar som
begge ma vere oppfylt for at det skal kunne innvilgast dispensasjon. Etter forvaltningspraksis skal
grunngjevinga for a dispensere vere spesiell og gjelde saerleg for tiltaket. | dette ligg det at vilkdra for
a gi dispensasjon, omsynet bak faresegna det skal dispenserast fra, fordelar og ulemper ma vere
konkretisert og vurdert.

TJf. Prop. 99 L (2013-2014) side 25
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Kommunen har i denne saka ikkje funne at det ligg fgre tilstrekkeleg grunngjeving for seknaden om
dispensasjon fra hevesvis plankravet og byggegrensa i sje i feresegnene til kommuneplanen. Dei har
derfor etterspurt narmare grunngjeving.

| brev av 02.03.2020 har du gitt fglgjande grunngjeving til kommunen:

«Det er sokt om dispensasjon frd kommuneplanens byggjegrense i sjg av di kommunen (Raday)
under denne faresetnad lova G leggja saka fram for politisk handsaming - underforstatt : med
tilhayrande kommunal saksutgreiing som avklarar korleis kommuneplanen skal vera G forstd pa
dette punktet. Sja elles punkt 3 nedafor.»

| pkt. tre i same brevet med overskrifta «Plassering» vart det vidare uttala felgjande:

«Det no (i rammesgknad nr. 2) omsgkte tiltaket er ei 96 m lang og 2,5 m brei flytebryggje, illustrert
med bdtar i varierande storleik, mellom utliggjarar. Det vert skt om rammelayve, dvs. at
ansvarleg detaljprosjekterande/utferande/leverander ma sekja om igangsettingslayve.
Teikningane vedlagt seknaden er konstruerte digitalt pd offentleg digitalt kartunderlag i EUREF-
koordinatar.

Tiltaksplanen er den same som vart lagt til grunn for rammesgknad nr. 1 2009 og for
reguleringsframlegget i 2011 : Eit smabdtanlegg tilknytta eit etablert industrianlegg med rom for
vedlikehald og vinterlagring.

Det vart gjeve rammelayve for alle omsgkte tiltak i 2009 - unnateke flytebryggjo av di sjgarealet
ikkje vart avsett til faremdlet (smabathamn) fer ved kommuneplanrevisjonen i 2011.
Tiltaksplanen vart farste gong presentert for Radey kommune i farehandskonferanse 2. mars
2009, med positive tilbakemelding.

I dei 11 etterfalgjande Gra har den planlagde plasseringa av flytebryggja - etter det eg kjenner til -
aldri vore kritisert eller omtvista i det offentlege rommet.

Byggjegrensestreken i kommuneplanen kan likevel vera uttrykk for ei uoffisiell oppfatning eller
privat enskje om at flytebryggja skal plasserast innafor denne omramminga.

Men tilflotet til den eksisterande industrikaien kan pd noverande tidspunkt ikkje blokkerast, heller
ikkje tilflotet til den om lag 50 meter lange strandlina tilhayrande nabo i austre delen av arealet
avsett til smabdthamn i kommuneplanen. Den samla tiltaksplanen med den no rammeomsgkte
flytebryggja er vist i vedlagte plott, med tilsend situasjonsplan og kommuneplan som underlag,
pdfert malestav.»

Alver kommune har ikkje funne at seknaden med dette er tilstrekkeleg opplyst til at den kan
behandlast. Seknaden er derfor awvist.

Kommunen har heller ikkje funne at det i klagen er sett fram ei grunngjeving av seknaden om
dispensasjon. Kommunen finn at argumentasjonen i klagen gar pa sgkars oppfatning av gjeldande
kommunedelplan, samt at det vert gjort gjeldande privat eigedomsrett til areal.

Statsforvaltaren er einig med kommunen i at det ikkje er gitt ei tilstrekkeleg grunngjeving for
seknaden om dispensasjon fra plankravet og byggjegrensa i sj@. Vi kan ikkje sja at vilkara for
dispensasjon er konkretisert og vurdert. Det er ikkje sagt noko om omsyna bak plankravet og
byggegrensa i sjg i planen, og om desse vert sett til side. Det er heller ikkje gjort ei vurdering av om
fordelane med a gi dispensasjon er klart starre enn ulempene. Seknaden om dispensasjon kan da
avvisast.
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Vidare har kommunen ogsa etterspurt dokumentasjon for nabovarsling av seknaden om
dispensasjon, under dette kvittering for nabovarsel, og eventuelle nabomerknader.

Etter plan- og bygningslova § 21-3 ferste ledd skal naboar og gjenbuarar varslast, med mindre dei
skriftleg har opplyst at dei ikkje har merknader til seknaden. Etter SAK10 § 5-4 farste ledd, jf. tredje
ledd bokstav n, skal seknaden inneholde «redegjarelse for nabovarsling og nabomerknader, samt
kvittering for nabovarsel».

Det er gitt neermare reglar om kva for opplysningar varselet skal innehalde i SAK10 8 5-2 andre ledd.
Etter denne feresegna skal mellom anna malsett situasjonsplan leggjast med mindre det ikkje er
relevant. Dersom tiltaket er avhengig av dispensasjon, skal det ogsa opplysast om kva for feresegn
det er trong for a dispensere fra.

Kommunen har etterspurt malsett situasjonsplan som syner avviket i hgve til byggegrense. Det
situasjonskart som kommunen har motteke viser dimensjon pa bathamn, men ikkje avviket knytt til
byggegrense. Kommunen vurderer det derfor slik at seknaden ikkje er tilstrekkeleg opplyst til at den
kan ta sgknaden til behandling.

Statsforvaltaren har ingen merknader til kommunen si vurdering pa dette punktet.

Kommunen gjer i klageomgangen greie for at den har registrert at det er opplyst fra sekjar at det er
gjennomfert nabovarsling den 04.07.2018 i den tidlegare saka fra 2018, sak 18/1814. Kommunen
viser likevel til at nabovarsling berre varer i eitt ar, jf. SAK10 § 5-2 tredje ledd. | tillegg viser
kommunen til at denne nabovarslinga gjaldt eit anna tiltak enn det som er tiltaket i denne saka.
Kommunen avviser derfor at nabovarslinga i sak 18/1814 har relevans for den aktuelle saka.

Statsforvaltaren viser til kommunen si vurdering, og sluttar oss til denne. Etter SAK10 § 5-2 tredje
ledd skal det sendast nytt nabovarsel til naboar og gjenbuarar nar sgknaden vert sendt til
kommunen seinare enn eitt ar etter at varselet vart sendt ut. Vidare skal varselet innehalde
opplysningar om det tiltaket som det vert sgt om lgyve til.

Etter ei samla vurdering av opplysningane i saka finn Statsforvaltaren etter dette at Alver kommune
kunne avvise sgknaden. Vi er einig med kommunen i at seknaden ikkje var fullstendig. Vi viser vidare
til at kommunen har peika pa at seknaden var mangelfull og etterspurt dei manglande
opplysningane. Nar kommunen likevel ikkje mottek dei ngdvendige opplysningane ma kommunen
kunne avvise sgknaden. Vi finn ikkje at det heftar feil ved kommunen si behandling av saka.

Alver kommune sitt vedtak av 01.12.2020 i sak nr. 1293/20 vert etter dette stadfesta.

Dette vedtaket er ikkje til hinder for at det kan sendast inn ny fullstendig seknad om same tiltak.

Det kan ikkje klagast pa dette vedtaket, jf. forvaltningslova § 28 tredje ledd.

Med helsing

Jorunn Fosse Fidjestal Hugo Morken
seniorradgjevar seniorradgjevar
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