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VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra punkt 2.2 (krav om
reguleringsplan) i feresegna til kommunedelplan for Lindas. Dispensasjonen vert gjeve for
deling som omsgkt, ikkje for andre tiltak pd eigedomen.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d
vert det gjeve lgyve til oppretting av ny grunneigedom pa om lag 918 m? fra gbnr 214/45.
Layvet vert gjeve pa folgjande vilkar:

e Ngayaktig storleik pa areal vert klarlagt i samband med gjennomfgring av
oppmadlingsforretning etter matrikkellova.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfert oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 dr etter at Iayvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Tiltak
Saka gjeld sgknad om fradeling av tomt for fritidsbustad fr& gonr 214/45. Tomta er oppgjeven
til & vera omlag 218 m2 Gbnr 214/45 er registrert med eit areal pd 6122 m? i matrikkelen.

Aass Eigedom AS er sgkjar p& vegne av grunneigar Kari Grindheim som har skrive under
sgknaden.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fré krav om reguleringsplan i fgresegn 2.2 til
kommunedelplan for Lindds sin arealdel (KDP).
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Det vart halde farehandskonferanse om deling den 12.07.2017.
Det vert elles vist til ssknad motteken 30.05.2022.
VURDERING

Planstatus
Det omsgkte arealet er sett av til fritidsbustader i arealdelen til kommunedelplanen for Lindds
(KDP). Deling som omsgkt er difor i samsvar med arealformdlet i KDP.

Det fgl av fgresegn 2.2 til KDP at areal sett av til bygg og anlegg skal inngd i reguleringsplan
for tiltak som krev sgknad og lgyve etter pbl § 20-2 jf. § 20-1 kan ftillatast. Deling som omsgkt er
difor ikkje i samsvar med plankravet som er sett i feresegna. Skal det gjevast lgyve til omsgkt
deling mé& det difor vurderast om det kan gjevast dispensasjon fré reguleringsplankravet, jf.
pbl § 19-2 andre ledd.

Delar av omsgkt tomt ligg innafor steysone mot offentleg veg; H220 (Gul sone inht. T-1442).
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Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

a. Formalet bak plankravet blir ikkje vesentleg sett til side

Denne sida er av den klare oppfatning at vilkara for 4 gi dispensasjon fra plankrav i KDP er oppfylt.

Hovedomsyna bak plankravet i KDP er at kommunen skal fa mulighet til 4 gjere ei heilhetleg vurdering
av omrade «der kommuneplanens arealdel ikke gir tilstrekkelige avidaringers, . Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008) s 221.

Formalet med plankravet er a sikre brei, heilheitieg og grundig vurdering av arealbruken i eit bestemt
omrade, der offentlege mynde, grunneigarar og andre bererte far anledning til 4 fremje sine synspunkt
i prosessen fram mot reguleringsvedtaket. Plankravet er ogsa viktig for 4 avklare overordna tilhave som
infrastruktur, grentomrade med meir, for det kan opnast for utbygging.

Plankravet skal med andre ord sikre ei heilheitleg arealdisponering og ei forsvarieg utgreiing av
overordna tilheve som infrastruktur, tomteutnytting, bygningstype. tilheve til kulturminne mv., samt sikne
medverknad fra offentlege mynde og berere grunneigarar.

Denne sida er av den klare oppfatning at omsekte filtak ikkje vil medfere at omsynet bak plankrawvet blir
vesentleg sett til side. Vi grunngjev dette med at tilheve som typisk skal belysast i ein planprosess |
tilstrekkeleg grad blir belyst og ivareteke gjennom byggesaksbehandlinga. Det vert saerleg vist til at
arealet er satt av til friidsbustad | KDF og at bererte mynde far anledning til a uttale seq. Vidare er
eigedomen i eit omrade som allereie er utbygd.

Vidare er tilheve knytt til parkering, tilkomst, vatn og avlaup avklart. 5ja nagrer under pkt. 2.

Samla viser dette at omsyna bak lova sine formalsfaresegna og plankravet ikkje blir avesentlig
tilsidesatts viss det blir gitt dispensasjon, jf. pbl § 19-2.

b. Fordelane ved a gi dispensasjon er klart starre enn ulempena

Widare er vi at den oppfatning at fordelane er «klart» storre enn ulempene, jf. pbl § 19-2.

Det er openbart at ein planprosess er unedvendig for a gi kommunen eit godt nok beslutningsgrunnlag
knytt til fradeling, og seinare oppfaring av fritidsbustad.

Eit krav om reguleringsplan for filtak som dette, vil pafere titakshavar kostnadar som klart star i
misforhold til tittaket sitt omfang, og i realiteten inneber eit byggje- og deleforbod.
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Fordelen ved a gi dispensasjon er at titakshavar far utnytte ein ubrukt del av eigedomen til fritidsbustad,

i eit omrade som elles er bygd ut med bade fritidsbustadar og heilarsbustadar. Bruken vil vidare vere i
samsvar med gjeldande arealformal.

Det er heller ikkje realistisk a lage ein plan berre for denne eigedomen, eller for eit sterre omrade, da
tilgrensande omrade alt er regulert i plan for Stemmemyra, plan |0 1263-17022006.
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Uttale frad anna styresmakt
Det er ikkje henta inn uttale fr& anna styresmakt.

Kommunen legg til grunn at sgknad om dispensasjon p& grunn av tiltaket sin art og plassering
ikkje skal sendast pd& hgyring til Statsforvaltaren i Vestland, jf. fylkkesmannen sitt brev av
31.01.2012. Statsforvaltaren fér vedtaket til klagevurdering.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg ikkje fere merknader fr& nabo.

Plassering
Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan motteken 30.05.2022.

Rest areal
GBNR: 214/45

Tomt:

918,0m?
(utskilt tomt)

J gunha
o

Utsnitt av motteken situasjonsplan. Kommunedelplan.

Veg, vatn og avlgp (VA)

Det er lagt fram uttale fr& Alver kommune om tilkopling til offentleg vatn. Det er lagt fram
tinglyst erklcering om reftt til & kopla seg til privat vassleidning som er kopla fil offentleg vatn.
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning i samsvar med pbl. § 27-1.

Det er lagt fram fgrehandsuttale om avigpslaysing fr& Alver kommune.
Eigedomen er sikra lovleg avlaup i samsvar med pbl. § 27-2.

Det er lagt fram tinglyst vegrett og layve til utvida bruk av avkayrsle fré kommunevegen.
Vedtak sak 21/5815 datert 05.07.2021.
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat veg i samsvar med pbl. § 27-4.

Stegysone

Delar av omsgkt tomt ligg innafor steysone mot offentleg veg; H220 (Gul sone inht. T-1442).
Dette har ingen konsekvens for vurdering om det kan gjevast Iayve fil oppretting av ny
grunneigedom. Eventuelle filtak vert & vurdere i framtidig byggesak.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve
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Sekjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare for flaum, skred
eller andre natur- og miljgtih@ve som krev scerskilte undersakingar eller filtak. Kommunen legg
denne vurderinga fil grunn for vedtaket.

| tillegg har kommunen sjekka arealet mot NVE sine aktsomhetskart. Det er ikkje avdekka
tilhgve som er fil hinder for delinga.

Naturmangfaldlova
Kommunen har sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no
og nytta rettleiing fré& Fylkesmannen.

Det er registrert raudlista fugleart i omradet; Grdmdke. Denne er vurdert som ein sérbar art. |
tilegg er det registrert Lav som ogsd stdr pd raudlista. Denne arten er vurdert som livskraftig. Ei
deling vil ikkje endra pd terrenget. Det er farst i byggesakene at terrenget vil verta endra og
naturmangfaldet vil kunne verta pdverka. Dette m& avklarast i byggesakprosessen.

Det er etter administrasjonen si vurdering at ei frddeling av omsgkt parsell ikkje vil komai
konflikt med naturmangfaldsiova.

Vurdering av seknaden
Oppretting eller endring grunneigedom er eit sgknadspliktig filtak. Oppretting/endring av

eigedom mda ikkje skje pd ein slik mate at det oppstdr forhold i strid med lova, forskrift, vedtekt
eller plan, eller slik at det vert oppretta tomtar som ikkje er eigna til bebyggelse pd grunn av
storleik, form eller plassering.

Grensene for eigedomen er ikkje oppmdilte.

Eigedomen er stor for & vera fritidstomt. Ved fréddeling av ny grunneigedom pé& omlag 918 m?
vil fortsett eigedomen vera rikeleg stor. Frddeling som omsakt vil ikkje medfera at attverande
del av eigedomen vert ueigna fil sitt bruk. Forhold kring veg og Va er avklart for ny
grunneigedom og bruken er oppgjeven & vera i trdd med arealformdlet i KDP.

Dispensasjon

Det er to vikdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det farste md& dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast i frd ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre mé fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre enn
ulempene, etfter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte réka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4). Ved dispensasjon frd lov og
forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine konsekvensar for helse, milja,
fryggleik og filgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkédra ma liggje innafor ramma
av dei omsyn lova skal ivareta, og det md vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon
og vilkér, til dgmes slik at vilkar sé& langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon
kan medfere, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

| faresegnene til KDP, punkt 2.2.1, er det opna for at det kan gjevast unntak fré krav om
reguleringsplan. Dette gjeld fortetting i omr&de for bygg og anlegg som i vesentleg grad er
bygd ut utan reguleringsplan. | denne saka er det primcert sgkt om unntak fré krav om
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reguleringsplan etter dette punktet. Etter kommunen sitt syn er ikkje aktuelt omrdde vesentleg
bygd ut. Omrddet bestdr av to eigedomar med til saman 3 bygg registrerte som
fritidsbustadar og heilérsbustad som vert nytta som fritidsbustad. Kommunen gjev derfor ikkje
fritak fr& plankrav etter unntaksregelen.

Plankravet skal sikre at arealet vert utbygd etter ein planprosess der det vert gjort ei
heilskapleg vurdering av omrddet. Dette der kommunedelplanen ikkje gjev filstrekkelege
avklaringar. Gjennom ein planprosess sikrar ein brei, heilheitleg og grundig vurdering av
arealbruken giennom medverknad frd offentlege og private partar. Plankravet er ogsd viktig
for & avklare overordna tilhgve som infrastruktur, grentomréde, leikeplassar med meir, fer det
kan opnast for utbygging.

Kommunen vurderer i denne saka at filtaket ikkje vil medfare at omsynet bak plankravet blir
vesentleg sett til side. Grunngjeving for dette er at tihgve som typisk skal belysast i ein
planprosess i tilstrekkeleg grad er belyst og ivareteke for tomta gjiennom sgknaden. Det vert
scerleg vist til at arealet er satt av til fritidsbustad | KDP og at bergrte mynde far anledning til &
uttale seg. Vidare er eigedomen i eit omrdde som i stor del allereie er utbygd. Tilhave knytt til
parkering, tilkomst, vatn og avlaup avklart for tomta. Samla viser dette at omsyna som ligg
bak plankravet ikkje blir «vesentlig tilsidesatty om det blir gjeve dispensasjon, jf. pbl § 19-2.

Det eri praksis snakk om deling fil uendra bruk. Sjglv om det vert gjeve dispensasjon fré
plankravet for deling vil utbygging av eigedomen matta skje etter ein planprosess/
reguleringsplan.

Ved vurdering av fordeler og ulemper ved tiltaket er det i utgangspunktet fordeler og
ulemper for dei dimenne interessene som skal avvegast. Det vil derfor i hovudsak vere
samfunnsmessige omsyn av planfaglege og arealdisponeringsmessig karakter som skal
vektleggast ved vurdering av fordeler og ulemper.

| vurderinga av fordelar og ulemper finn administrasjonen at det ikkje er scerlege ulemper
ved & gje dispensasjon fré plankravet i denne saka.

Ein fordel med & f& oppretta ein ny grunneigedom er at ved eventuelt sal vil ein & fleire
partar som kan vere med pd & drive fram ei regulering av omradet.

Sett vekk frd at det avsette omrddet til fritidsbustadar ikkje er vesentleg utbygd oppfyller
tiltaket i stor grad vilkéra for at det kan gjevast unntak frd plankravet sett i faresegna punkt
2.2.1.

Administrasjonen kan etter dette ikkje sj& at det fareligg ulemper som tilseier at det ikkje kan
gjevast dispensasjon. Ei frédeling legg til rette for at arealet seinare kan nyttast i samsvar med
arealformdlet i KDP.

Slik administrasjonen vurderer det vil ikkje oppretting av omsgkt tomt endre pd dimenta sin
tilgang til natur og furomréde. Eller andre mal. Oppretting av fomt vil heller ikkje f&
konsekvensar for helse, miljig og tryggleik.

Fordelane ved & gje dispensasjon er etter dette klart stagrre enn ulempene. P& bakgrunn av
dette er administrasjonen einig med tiltakshavar i at vilkéara for & kunne gi dispensasjon i dette
filfellet er oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Konklusjon
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Kommunen gjev dispensasjon frd faresegna punkt 2.2 i Kommunedelplan for Lindd&s og lgyve
til oppretting av tomt for fritidsbustad p& om lag 218 m? fr& glonr 214/45.

Aktuelt regelverk
o Deling av eigedom er sgknadspliktig, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 26-1, jf. §§ 20-1,

bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d.

Seknad om dispensasjon, jf. pbl § 19-1.

Frist for sakshandsaming, jf. pbl. § 21-7 jf. byggesaksforskriffa (SAK) § 7-2.

Krav om nabovarsling, jf. pbl. § 21-3.

Deling mé vere i samsvar med prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Vilkéra for dispensasjon md& vere oppfylt far kommunen kan gi dispensasjon, jf. pbl. §

19-2, men kommunen ber ikkje gi dispensasjon viss ei statleg eller regional styresmakt

har uttalt seg negativt om sgknaden.

e Kommunen kan sette vilkdr for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

e Kommunen kan ikkje opprette eigedomar som ikkje er eigna til & bygge pad, eller som
eristrid med lov, forskrift, vedtekter eller plan, jf. pbl § 26-1.

o Delegert administrativt mynde fgl av kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande
delegeringsreglement.

¢ Du kan klage pd vedtaket etter lov om offentleg forvaltning (fvl) §§ 28-36.

¢ Vedtaket md klagast pd fer det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav
om erstatning, jf. fvl § 27b.

e Frist for oppmadling er 16 veker, jf. matrikkelforskrifta § 18. Kommunen og du kan avtale
lengre frist, men ikkje lengre enn 2 &r, jf. matrikkelloa § 35.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 23 nr. 4 og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etfter reglane i lov om offentleg forvalining (fvl). Vedtaket kan
klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker, jf. fvl § 29 (1). Det er nok at
klagen er postlagt innan fristen gér ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skall
det gd fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein anskjer. Klagen skal
grunngjevast.

Fer det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma have til & klage
pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer fil saknr.: 22/4440

Med vennleg helsing
Alver kommune, Plan og byggesak

Are Freysland Grande Kjartan Medaas
Avdelingsleiar avdelingsingenigr

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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Vedlegg:
04_4631001 - Fradelingsplan - 08.02.2022

Mottakarar: . .
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