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Vedtak om gebyr for brot - gbnr 322/218 Mjatveit

Administrativt vedtak: Saknr. 526/23
Tiltakshavar: Mijatveit Naeringspark AS
Ansvarleg sgkjar: Prosjektstyring Vest AS
Ansvarleg utfgrande: Vassbakk & Stol AS

Vedtak om ilegging av gebyr for brot pa plan- og bygningsloven:

Med heimel i plan- og bygningsloven (pbl) §32-8 andre avsnitt, jf. byggesaksforskriften
(SAK10) § 16-1 fyrste ledd bokstav ¢ nummer 3 vert Mjatveit Nceringspark AS ilagt eit gebyr for
pa kr 60 000,- for uaktsamt brot pa plan- og bygningsloven.

Med heimel i plan- og bygningsloven (pbl) §32-8 andre avsnitt, jf. byggesaksforskriften
(SAK10) § 16-1 fyrste ledd bokstav ¢ nummer 3 vert Vassbakk & Stol AS ilagt eit gebyr for pa kr
60 000,- for vaktsamt brot pa plan- og bygningsloven.

Oppfyllingsfristen er 4 veker.

Saka gjeld
Alver kommune sendte 12.01.23 fgrehandsvarsel om gebyr for brot pd bakgrunn av hag
turbiditet i Kloppedalsbekken og Mjatveitelva.

Bakgrunn (henta fra ferehandsvarsel)

Alver kommune har ved fleire anledningar hatt oppfelging av manglande oppfylling av
reguleringsbestemmelsar og godkjenningar etter pbl. i samband med grunnarbeid for
Mjatveit nceringsomrdde. Det vart 11.01.23 konstatert nok eit tilfelle med sveert hgg turbiditet
som felgje av pdgdande arbeid pd nceringsomrddet.

Alver er av den oppfatning at brotet i dette hgvet er forsettlig/uaktsamt fordi filtaket er gjort i
strid med tiltaksplan og reguleringsbestemmelsar samt at tilsvarande brot ogsd har skjedd
fidlegare.
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| forkant av at kommunen 16.12.22 sa at arbeidet kunne fortsette vart det utarbeida ein

tiltaksplan som de forplikta dykk fil & fglgje. Den seier mellom anna;
- Avtale med utferende entreprengr at det ikke skal paga gravearbeider rett etter eller

under mye nedber.
Og i oppstartsplan;

7) Ingen arbeider pa tomten skal paga ved mye nedbar

Det har siste uke b&de vore varsla og falt vesentlig nedber. Vi har likevel registrert at det har
pdgdtt arbeid p& eigedommen med graving og sprenging.

Januar 2023

Dato Min. temp. Maks temp. Gjennomsnitt Normal temp

1 -4,0° 2.0° -2,3° 27
2. -3,3° -1,47 -2,6° 27
3 -4,6° 4.6° 1,7° 27"
4, 32° 7,5° 4,7 27°
5. 0,2° 4.1° 1,7° 27°
6. 2,0° 6,0° 4.7 27°
I 4,8° 9,56° 7.8 27°
8. 57° 9,1° 71" 27°
9 4,5° 9,3° 6,2° 27
10. 5,17 6,7° 6,3% 27
11 6,37 8.0° 6,9° 27

Nedbgarsoversikt Bergen for januar 2023

Konskevensen av det som er gjort

Kloppedalsbekken rett ovanfor Mjatveit Iopc:lsbkkn ved s’ror’rurs’r o

Nedber mm (males kl 07)
8,0
0,0
0,0
0,2
15,6
10,4
20,4
212
16,4

8,8

16,0

ises av bilder tatt p& synfaring 11.01.23:

nceringspark og fangdam 1 Furefijellet
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i 4 -

Fangdam 1 Nyetablert dreneings— 09 ovskjwringsgrf’r

p& gbnr 322/281

Alver kommune vurderer & pdlegge dykk gebyr for brot etter SAK 10 §16-1 bokstav ¢ nr. 3
c) Den som prosjekterer, utfgrer, lar prosjektere eller lar utfere tiltak som nevnti plan- og

bygningsloven 8 20-1 til § 20-4 i strid med bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og
bygningsloven, ilegges gebyr:

3. inntil kr 200 000 der overtredelsen har fert til, eller ved fare for at den kan fere til
personskade, alvorlig materiell skade eller skade for miljget, samt ved vesentlige avvik fra plan,
plankrav og forbudet i plan- og bygningsloven & 1-8.

Vi vurderer at overtredelsen i dette havet har fart til fare for alvorleg skade pd miljget;
Mjdtveitelva er underlagt scerskild vern som fglge av bestand av sjeldan elvemusling.

Hendelsar som denne utgjer ein vesentleg risiko for bestanden. Vi vurderer filfellet som i strid
med filtaksplanen som er en del av prosjekteringen og godkjenninga av arbeidet.

Alver kommune vurderer & pdlegge dykk gebyr for brot etter SAK 10 §16-1 bokstav g nr. 2
g) Den som utfgrer eller lar utfgre tiltak og virksomhet som nevnti plan- og bygningsloven 8 1-6

forste ledd i strid med et klart forbud eller pabud i reguleringsplan eller kommuneplanens
arealdel, ilegges gebyr:

2. inntil kr 100 000 ved vesentlige brudd pa rettslig bindende kommuneplan og reguleringsplan
som har fert til, eller gir stor mulighet for at det kan fere til, personskade, vesentlig materiell
skade eller skade for miljget.

Vi vurderer at overtredelsen har fart fil fare for alvorleg skade pd miljget;
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Mjdtveitelva er underlagt scerskild vern som falge av bestand av sjeldan elvemusling.
Hendelsar som denne utgjer ein vesentleg risiko for bestanden. Vi vurderer filfellet som eit brot

pd& gjeldande reguleringsbestemmelsar:
§7.2 Anna sikringssone

1. I anna sikringssone H190_1 skal ferste og andre fangdam i reinseparken etablerast. Ein tredje
fangdam skal etablerast i | anna sikringssone H190_2 som sikring i flaumsituasjonar

2. Forste fangdam skal vere minimum 1m heg og ha ein minste kapasitet pa 10m3. Fangdammen skal ta
ut store partiklar som sterre sandkorn, grus og liknande

3. Andre fangdam skal vere minimum 1m heg og ha ein minste kapasitet pa 200m?3. Fangdammen skal
ta ut partikulart innhald | vatnet og skal ved normale nedbersmengder ta all sedimentasjon gjennom
filtrering i botn av dammen

4. Fangdammane skal ha jamt ettersyn og haldast ved like slik at deira funksjon er ivaretatt. Dersom dei
ikkje har enskja effekt ma det gjerast forbetringar | tilpassingar slik at ureininga kjem pa eit
akseptabelt niva

5. Mengd partiklar i vatnet (turbiditet) som renn ut frd reinsepark ma ikkje overstige 2 FTU. Meland
kommune skal straks varslast dersom vassprevar viser for hege verdiar. Under anleggsarbeid i
omrada som kan tilfere Mjatveitvassdraget forureining, ma det minimum to gonger | veka takast
vassprevar for a halde oversyn over kor mykje partiklar det er i vatnet som renn fra anleggsomradet

6. Minimum to av dammane ma vere fast etablert nir omradet er bygd ut for  kunne ta opp eventuell
forureining frd uhell og ulukker knytt til neringsomradet, samt sikre betre kvalitet pa vatnet som
renn fra planomradet

7. Om ikkje anna er sarskilt avtalt mellom Meland kommune og tiltakshavar (Mjatveit Naringspark AS),
er tiltakshavar ansvarleg for oppfelging og miljeovervaking i trid med § 7.2

Svar til ferehandsvarsel
Den 25.01.23 fekk kommunen forelapig tilboakemelding i saka frd tiltakshavar. Vi har notert oss
falgjande moment frd svarbrevet:

- Utslippet var et rent uhell.

- Arbeidet ble stanset straks etter at tilfellet oppstod.

- Det ble iverksatt slamsuging av fangdam 1 raskt.

Den 13.02.23 fekk kommunen utfyllande tilbakemelding fil ferehandsvarselet. Vi har notert oss
falgjande moment frd svarbrevet:

- Utlippet skyldtes uheldige omstendigheter som Mjétveit Naeringspark ikkje hadde

konfroll over.

- Innstruks gitt til utfarende entreprenar om retningslinjer for arbeid.

- Mener arbeid er utfert i samsvar med filtaksplan.

- Tiltakshaver mener det ikkje foreligger uaktsomhet bak hendelsen.

- Arbeidene ble stanset straks etter at filfellet oppstod.

Ansvarleg utfgrande har ikkje kome med tilbakemelding til ferehandsvarsel om gebyr for brot.

Vurdering

Milig & tilsynsavdelinga har vurdert tilbakemeldinga frd tiltakshavar datert 25.01.23 og
13.02.23 og har falgjande merknader.

Vi forstdr saka slik at alle partar er einige om at partikkelforureininga skyldast arbeid i og ved
nceringsparken. Vilegg ogsd til grunn at alle partane kjenner til faresegnene i
reguleringsplanen §7.2.

Kommunen si vurdering er at feresegnene ikkje er ivareteke pd ein filfredsstillande mate.
Fangdammane er ikkje etablert i samsvar med planen eller byggesaka. Dette har blitt
poengtert i fidlegare mgter. Vi har blitt orientert om at funksjonen likevel er ivareteke fil fross
for alternativ opparbeiding. Gjentatte episodar med partikkelfoureining viser at dette ikkje
stemmer.
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4. Fangdammane skal ha jamt ettersyn og haldast ved like slik at deira funksjon er ivaretatt. Dersom dei

ikkje har enskja effekt ma det gjerast forbetringar/tilpassingar slik at ureininga kjem pa eit

akseptabelt niva
Det har tidlegare vore gitt pdlegg om stans av arbeider grunna hgge turbidetsverdiar og
partikkelforureining av Mjatveitelva. Kommunen meiner gjentatte filfeller viser at funksjonen
ikkje er ivaretake og at det ikkje vart gjort filfredsstillande forbetringar/tilpassingar av
reinseparken.

P& bakgrunn av dette vert det fatta vedtak om pdlegg av gebyr for brot pd plan- og
bygningslova.

Palegg om gebyr for brot pa plan- og bygningslova
Kommunen vurderer forureininga som s betydeleg at det har utgjort vesentleg fare for
skade pd& naturmiljg til det verna vassdraget.

Etter plan- og bygningsloven §32-8 fyrste ledd kan gebyr for brot berre verte pdlagt om brotet
er "gjort med forsett eller utan aktsemd”. Med dette meiner ein at den ansvarlege mé ha visst
eller burde ha visst at handlinga var ulovleg. Det falgjer av Of. prp. nr. 45 (2007-2008) s. 355 at
«aktsomhetsnormen bear veere streng. Det vil normalt veere lett & konstatere om en av
bestemmelsene i loven eller forskriften er overtradt. Utfarelse av filtak i strid med reglene i
plan- og bygningsloven vil som oftest kunne konstateres & vaere uaktsom uten en vanskelig
vurdering av skyldsparsmdlet.»

Den som eig ein eigedom eller utfgrer eit arbeid er ansvarleg for at plan og bygningslova
falgjast. Alver kommune er av den oppfatning at brotet i dette havet er uaktsamt fordi dei
ansvarlege har blitt gjort merksam pa risikoen og ansvaret ved gjentatte anledningar
fidlegare.

Kommunen si vurdering er at tiltakshavar ikkje har sgrga for tilfredsstilande gjiennomfaering og
etterlevelse av fgresegnene i §7.2 i reguleringsplanen.

Kommunen si vurdering er at ansvarleg utfgrande ogsd er ansvarleg fordi faretaket ikkje har
fulgt instruksar frd tiltakshavar om stans i arbeid ved mye nedbegr og dermed ytterlegare
forverra belastninga med partikkelforureining av Mjatveitelva. Instruks om arbeid vurderast
som del av prosjektering og utfarande er difor ogsd ansvarleg ved & ikkje ha fulgt
prosjekteringen.

Vi finn difor bdade tiltakshavar og utfgrande som ansvarleg i dette ftilfellet.

Alver ilegg gebyr etter SAK 10 § 16-1 fyrste ledd bokstav ¢ nr 3 fordi det har skjedd eit
betydeleg pdslepp av partikkelforreina vatn som har medfeart skade eller stor fare for skade
pd naturmilje til det verna vassdraget. Belgpet settast imidlertid &gt innanfor den aktuelle
gebyrstarrelsen for denne type forseelsar (50 — 200 000) d& vi vurderer forseelsen som
uaktsom, men ikkje forsetteleg.

Andre opplysningar:
Det eri utgangspunktet eigar/tiltakshavar sitt ansvar at plan- og bygningsloven, inkludert
tidlegare gjevne lgyve, vert haldne.

Det vert orientert om at endelig vedtak om gebyr for brot pd plan- og bygningsloven er
grunnlag for utlegg.
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Gebyret md betalast sjglv om det vert klaga pd vedtaket.

Aktuelt regelverk
e Plan

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer fil «Arkivsaksnummer 20/10001»,
eventuelt gnr 322, bnr 218.

Aktuelt regelverk
e Varsel om gebyr for brot etter plan- og bygningsloven, jf. plan- og bygningsloven §32-
8 og byggesaksforskriften (SAK10) kapittel 16.
e Gebyr for brot pd plan- og bygningsloven, jf. plan- og bygningsloven §32-8 .
e Rett il & uttale dykk far vedtaket vart fatta, jf. plan- og bygningsloven §32-8 tredje
ledd.
e Rett il & avstd fré & uttale dykk fer vedtaket vart fatta, jf. byggesaksforskriften (SAK 10)
§ 16-4.
e Grunnlag for utlegg er endeleg vedtak om gebyr for brot p& plan- og bygningsloven,
jf. plan- og bygningsloven §32-8 siste ledd.
Oppfyllingsfristen er 4 veker fr& brevdato, jf. pbl §32-8 fierde ledd.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvalining (fvl). Vedtaket kan
klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er
motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gar ut.

Klagen skal sendast skriftleg fil kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert klaga pd i
vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Faretak som har fatt avslag
pd sgknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette vedtaket. Far det kan reisast
seksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til & klage pd vedtaket vere
nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Med vennleg helsing
Alver kommune

Eirik Berntsen Per Sveinar Morsund
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar:
Mijatveit Noeringspark AS Grgnamyrvege 5353 STRAUME
n2
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Mottakarar:
Prosjektstyring Vest AS Postboks 66 5318 STRUSSHAMN
Vassbakk & Stol AS Postboks 63 4291 KOPERVIK
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