AUSTRHEIM KOMMUNE

Innkalling
Formannskapet
Mgtedato: 20.08.2020
Mgtested: Mgterom Bgrilden - kommunehuset

Mgtetid: 10.00 - 16.30

Det vert orientert om statleg tilskot til naeringsfondet, som kommunen skal dela ut vidare (Odd
Harald Dommersnes)

Det vert orientert om, og drgfta, mindre planendring for naeringsomrade og smabathamn pa
Langgyna.

Det vert orientert om dialog med Austrheim IL om Austrheim idrettspark.

Det vert orientert om samarbeid med Fedje om legestilling.

Det vert orientert om ulike tilsettingar.

Det vert orientert om Korona-situasjonen.

Administrasjonen ber om at det vert sett opp eit ekstra mgte i formannskapet torsdag 24. august for
handsaming av saker og synfaring Heiane, bade for vegframfgring i Heiane-planen, og av
landbruksveg.

Saka om kommunale bygg skal opp i AMU mandag 17/8, vedtaket der vert ettersendt.

Forfall skal meldast til Servicekontoret t. 56162000/post@austrheim.kommune.no
Varamedlem mgter berre etter naerare innkalling



Saksliste

Saksnr Tittel

088/20 Godkjenning av innkalling og saksliste

089/20 Godkjenning av mgteprotokoll

090/20 Meldingar

090/20.1 Landbrukssak gbnr 133/8 Synnevag - Svar pa sgknad om nydyrking

090/20.2  Landbrukssak gbnr 156/12 Austrheim - Bed om uttale angaande sgknad om bygging av
landbruksveg

090/20.3  Landbrukssak gbnr 156/2, 17 og 82 Austrheim - Ber om uttale angdande sgknad om
bygging av landbruksveg

090/20.4 Landbrukssak gbnr 156/6 og 10 Austrheim - Manglande opplysningar angaande sgknad
om bygging av landbruksveg

090/20.5 Tilgang til internett pa Nordliheimen - vedtak eldreradet

090/20.6  Deltaking pa samlingar med fylkeskommunalt eldrerad - vedtak eldreradet
091/20 Delegerte saker

092/20 Orienteringssak

093/20 Planstrategi for Austrheim kommune 2020-2024 - Hgyring

094/20 Samarbeidsavtale med Fonnes bygdelag om tilsyn av Dagsturhytta ved Vardetangen
095/20 Dispensasjon til mindre flytebrygge pa gbnr. 142/115 - Seetre

096/20 Sgknad om dispensasjon til deling og bygging av naust pa Gbnr. 158/1 - Lergyna
097/20 Behandling av klage pa vedtak om rydding pa gbnr. 166/4 - Vestre savrgy
098/20 Kommunale bygg i Austrheim kommune

099/20 Medlemskap i Nettverk fjord- og kystkommunar (NFKK)

100/20 Alkoholpolitisk plan 2020 - 2024 - Austrheim kommune (etter hgyring)

Austrheim 13. august 2020

Per Lergy Ketil Tjore
ordfgrar mgtesekretaer



Sakspapir

Saksnr Utvalg

088/20 Formannskapet
Saksbehandler Arkiv
Ketil Tjore FE-033

Godkjenning av innkalling og saksliste

Framlegg til vedtak:
Innkalling og sakliste vert godkjent

Saksopplysninger:

Type
PS

ArkivsakiD
20/4365

Dato
20.08.2020



Saksnr Utvalg

089/20 Formannskapet
Saksbehandler Arkiv
Ketil Tjore FE-033

Godkjenning av mgteprotokoll

Vedlegg:
Protokoll - Formannskapet - 11.06.2020

Framlegg til vedtak:

Sakspapir

Mgteprotokoll fra forrige mgte vert godkjent

Saksopplysninger:

Type
PS

ArkivsakiD
20/4365

Dato
20.08.2020



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
090/20 Formannskapet PS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Ketil Tjore FE-033 20/4365

Meldingar

Saker

Saksnummer Tittel

090/20.1 Landbrukssak gbnr 133/8 Synnevag - Svar pa sgknad om nydyrking

090/20.2 Landbrukssak gbnr 156/12 Austrheim - Bed om uttale angdande sgknad om
bygging av landbruksveg

090/20.3 Landbrukssak gbnr 156/2, 17 og 82 Austrheim - Ber om uttale angaande
spknad om bygging av landbruksveg

090/20.4 Landbrukssak gbnr 156/6 og 10 Austrheim - Manglande opplysningar
angaande sgknad om bygging av landbruksveg

090/20.5 Tilgang til internett pa Nordliheimen - vedtak eldrerddet

090/20.6 Deltaking pa samlingar med fylkeskommunalt eldrerad - vedtak eldreradet

Framlegg til vedtak:
Meldingane vert tekne til orientering

Saksopplysninger:






Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
090/20.1 Formannskapet RS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Thomas Lindas FA-VOO 20/29

Landbrukssak gbnr 133/8 Synnevag - Svar pa sgknad om nydyrking
Er meldt opp som referatsak til formannskapet (KTJ)

Vedlegg:

Vedlegg - uttale til sgknad om nydyrking - AlverAustrheim -1338 - Synnevag (110933).pdf
Vedlegg - kulturminnefagleg frasegn - sgknad om nydyrking - gbnr 1338 Synnevag (107494).pdf
AcosSvarlnn.xml

Framlegg til vedtak:

Saksopplysninger:



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
090/20.2 Formannskapet RS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Asbjgrn Nagell Toft Gbnr-156/12 20/4424

Landbrukssak gbnr 156/12 Austrheim - Bed om uttale angaande sgknad om bygging av
landbruksveg

Vedlegg:

Sgknad - gbnr 156/12 - Austrheim - Lienvegen - jordbruk (166168).pdf
Kvittering for nabovarsel + kart (188275).pdf (166169).pdf
AcosSvarlnn.xml

Framlegg til vedtak:

Saksopplysninger:



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
090/20.3 Formannskapet RS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Asbjgrn Nagell Toft Gbnr-156,2,17,82 20/4425

Landbrukssak gbnr 156/2, 17 og 82 Austrheim - Ber om uttale angaande sgknad om
bygging av landbruksveg

Vedlegg:

Vedlegg - spknad om tiltak.pdf
Vedlegg - kart for tiltak.pdf
AcosSvarlnn.xml

Framlegg til vedtak:

Saksopplysninger:



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
090/20.4 Formannskapet RS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Asbjgrn Nagell Toft Gbnr-156,6,10 20/4426

Landbrukssak gbnr 156/6 og 10 Austrheim - Manglande opplysningar angaande sgknad om
bygging av landbruksveg

Vedlegg:

Sgknad - gbnr 156/6, 10 - Austrheimsvegen - jordbruk (166179).pdf
Kart til sgknad - gbnr 156/6, 10 - Austrheimsvegen - jordbruk.pdf
AcosSvarlnn.xml

Framlegg til vedtak:

Saksopplysninger:



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
090/20.5 Formannskapet RS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Ketil Tjore FE-033 20/4466

Tilgang til internett pa Nordliheimen - vedtak eldreradet

Vedlegg:
Innspel om tilgang til internett pa Nordliheimen

Framlegg til vedtak:

Saksopplysninger:



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
090/20.6 Formannskapet RS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Ketil Tjore FE-033 20/4466

Deltaking pa samlingar med fylkeskommunalt eldrerad - vedtak eldreradet

Vedlegg:

Fylkessamling for dei kommunale rada i Vestland fylkeskommune

Framlegg til vedtak:

Saksopplysninger:



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
091/20 Formannskapet PS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Kristin Nesbg FE-033 20/4365

Delegerte saker

Saker

Saksnumme | Tittel
r

103/20 Delingslgyve til bustadtomt pa gbnr. 156/24- Austrheim
116/20 Ferdigattest fritidsbustad - gbnr 137/20 - Sgre Njgten
104/20 Ferdigattest pa driftsbygning pa gbnr. 161/2 - @ksnes
115/20 Ferdigattest pa tilbygg Gbnr. 148/23 - Arasvagmyra
106/20 Ferdigattest til pabygg pa gbnr. 145/13 - Ulvgy

128/20 Gbnr 147/109 - Adressetildeling

098/20 Gbnr 147/92 - Adressetildeling

099/20 Gbnr 147/93 - Adressetildeling

097/20 Gbnr 157/50 - Adressetildeling

112/20 Gbnr 160/133 / Omadressering



113/20

094/20

105/20

114/20

Gbnr 160/157 - Adressetildeling

Igangsettingslgyve - Veg, vatn og avlaup - nytt byggefelt pa gbnr 131/6

Med heimel i veglova §§ 9 tredje leden og 40, tredje leden vert det gjeve
Igyve til utvida bruk av avkjgrsle til kontorbygg og nytt byggefelt pa gnr
131 bnr 6 fglgjande vilkar:

1. Avkjorsle til kommunal veg ma opparbeidas i trad med skisse (figur 6) i
notat etter synfaring (senterline er teikna med raud farge).

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 bokstav j og | vert det gjeve
Ipyve til igangsetting av heile tiltaket for bygging av veg, legging av ror for
vatn og avlaup til nytt byggefelt pa gnr 131 bnr 6 fglgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 03.04.2020 med vilkar gjeld for tiltaket.

2. Avkjersle til kommunal veg méa opparbeidas i trad med skisse (figur 6) i
notat etter synfaring (senterline er teikna med raud farge).

3. Tilkopling av vatn og avlaup ma utfgrast som avtalt under synfaring
med Teknisk drift.

Med heimel i plan- og bygningslova § 23-3 jf. §§ 23-5 (PRO) og 23-6 (UTF)
giev kommunen godkjenning for fglgjande ansvarsrettar:

FUNKSJO FORETAK | ORG.NR | L/ | TILT.KL | ANSVARSOMRAD

N . S* . E

PRO Paraply 920691 | L 1 Prosjektering veg
Plan AS 943

PRO Vest 918158 | L 1 Prosjektering vatn
Rorservic | 111 og avlaup
eAS

UTF Vest 918158 | S 1 Legging av vatn og
Rgrservic | 111 aviaup
eAS

*S = Sentral godkjenning, L = Lokal godkjenning

Det er ein fgresetnad for vedtaket at fgretak og personar som ikkje har
sentral godkjenning har utarbeidd og teke i bruk fgretakssystem i
medhald av SAK kapittel 10.

Igangsettingslgyve til bygging av fritidsbustad pa gbnr. 157/119 - Bergsvik

Lgyve for tilbygg Gbnr. 161/9 - @ksnes




119/20

108/20

118/20

117/20

123/20

096/20

100/20

102/20

101/20

120/20

107/20

126/20

109/20

121/20

110/20

Lgyve til bygging av naust pa gbnr. 147/70 - Skotneset

Lgyve til bygging av naust pa gbnr. 156/7 - Austrheim

Lgyve til bygging av tilbygg pa driftsbygning pa gbnr. 165/1 - Rongevaeret

Layve til bygging av tilbygg pa gbnr. 129/3 - Litlas

Lgyve til bygging av tilbygg til bustadhus pa gbnr. 136/15 - Monslaup

Layve til bygging av tomannsbustad pa gbnr. 131/318 - Vardemyrvegen

Lagyve til byggjing av hagestova pa gbnr. 166/27-Saevrgyna

Layve til byggjing av naust pa gbnr 156/7-Austrheim

Layve til deling til naustetomt pa gbnr. 156/7- Austrheim

Layve til fradeling av eksisterande naust pa gbnr. 147/6 - Kvalvagen

Lagyve til omsgkt tiltak pa gbnr 160/67 pa Lamholmen - Rebnor

Lgyve til planering av veg og tomt til fritidsbustad pa gbnr. 164/34 - Krossgy

Layve til riving av hus og til planering av bustadtomt pa gbnr. 156/151-
Austrheim

Lgyve til tilkobling til kommunalt vatn og avlgp for gbnr. 157/119 - Bergsvik

Svar pa klage motteke pa e-post 17.06.2020 - gbnr 157/60



111/20

127/20

124/20

095/20

122/20

125/20

Svar pa klage motteke pa e-post 17.06.2020 - gbnr 157/60

Svar pa klage pa vedtak fra 18.01.2018 Gbnr. 133/42 - Synnevagen

Sgknad - gbnr 133/25 - Bakkavegen - fritidsbustad - tilbygg

Vedtak - Byggesak - gbnr 131/4 - Fonnes - riving/reperasjon av eksisterande
anlegg

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 bokstav b og e og 20-4 bokstav
b vert det gjeve Igyve til tiltak i eitt-trinn for riving av eksisterende
driftsbygning, to betongsiloer og eit tresilo, samt oppfgring av nytt
redskapsbygg/landbrukslager pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 12.05.2020 med
heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

3. Tiltaket har tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Vedtak - ferdigattest gbnr 161/2 - svgmmebasseng

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for
utandg@rs svgmmebasseng pa gnr. 161, bnr. 2.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn
det Igyvet fastset. Bruksendring krev szerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav
d.

Vedtak -gbnr 133/25 - Bakkavegen - fritidsbustad - tilbygg

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 bokstav a vert det gjeve lgyve
til tiltak i eitt-trinn for oppf@ring av tilbygg pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert juni 2020 med
heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

Med heimel i Forskrift om saksbehandling i byggesak § 6-8 gjev kommunen
godkjenning pa sgknad om ansvarsrett som sjglvbyggar for Frode




129/20

130/20

131/20

132/20

Synnevag for alle funksjonar og ansvarsomrader.

Ferdigattest pa bustad pa gbnr. 142/223 - Sjgdalshaugen

I medhald av plan- og bygningslova § 21-10, vert det gjeve ferdigattest for
heile tiltaket.

Gbnr 131/322 - Adressetildeling

Layve til verandatilbygg pa gbnr. 164/31 - Krossgy

Det vert godkjent oppfgring av veranda i medhald av plan- og
bygningslova §§ 20-4, 29-2 og 29-4, samt naturmangfaldslova §§ 8-12 pa
felgjande vilkar:

1. Det vert forutsett at byggverket vert oppfort i trdd med kommuneplanen
sine fgresegner og reguleringsplanen for Krossgy fritidshus.

Vedtak - ferdigattest og endring pa gbnr - 132/1 Austrheimsvegen

Det vert godkjent endring av omsgkte ansvarsrettar i medhald av plan- og
bygningslova § 23-3.

I medhald av plan- og bygningslova § 21-10, vert det gjeve ferdigattest for
heile tiltaket.

Framlegg til vedtak:
Delegerte saker vert tekne til orientering

Saksopplysninger:



Saksnr Utvalg

092/20 Formannskapet
Saksbehandler Arkiv
Ketil Tjore FE-033

Orienteringssak

Framlegg til vedtak:

Saksopplysninger:

Sakspapir

Type
PS

ArkivsakiD
20/4365

Dato
20.08.2020



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
093/20 Formannskapet PS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Asbjgrn Nagell Toft FE-141, TI-&37 19/743

Planstrategi for Austrheim kommune 2020-2024 - Hgyring

Vedlegg:
Planstrategien 2020-2024 som Word
Planstrategien 2020-2024 som PDF OK

Framlegg til vedtak:

Formannskapet legg Planstrategi for Austrheim kommune 2020-2024 ut pa hgyring. Hgyringsfrist
vert 1. oktober 2020. Vedtaket er heimla i Plan- og bygningslova si § 10-1.

Formannskapet som ogsa er planutval er styringsgruppe for arbeidet med planstrategien.

Saksopplysninger:

Kommunestyret vedtok den 12.12.2020 at Austrheim kommune sitt arbeid med planstrategi skulle
starta opp. Formannskapet vart styringsgruppe for arbeidet.

Kommunestyret skal minst ein gong i kvar valperiode, og seinest innan eitt ar etter konstituering,
utarbeida og vedta ein kommunal planstrategi. Den kommunale planstrategien skal vera eit
hjelpemiddel for det nye kommunestyret til 8 avklare kva planoppgaver Austrheim kommune skal
prioritera i valperioden. Planstrategien bgr drgfta kommunen sine strategiske val knytta til
samfunnsutvikling, langsiktig arealbruk, miljgutfordringar og sektorane sine arbeidsoppgaver. Ved
handsaminga skal kommunestyret ta stilling til om gjeldande kommuneplan eller deler av denne skal
reviderast, eller om planen skal viderefgrast utan endringar. Kommunestyret kan og ta stilling til om
det er trong for a setja i gong arbeid med nye arealplanar i valperioden, eller om gjeldane planar bgr
reviderast eller opphevast.

Samfunnsdelen i kommuneplanen som vart godkjent i 2015 seier mykje om kva utfordringar
kommune har, den har gjeve mange faktaopplysningar til dette arbeidet. Den har vore styrande for
denne planstrategien. Det same gjeld arealdelen til kommuneplanen som vart godkjent den
11.04.2019. Berekraftmala til FN ligg til grunn for planlegginga var og planstrategien.

Planstrategien er retningsgjevande og vil ikkje hindra at andre planar/ planoppgaver kan settast i
gong i kommunestyreperioden. Strategien har ingen direkte rettsverknad for innbyggjarane og det
kan ikkje fremjast motsegn mot den. Kommunen skal i arbeidet med kommunal planstrategi
innhenta synspunkter fra statlege og regionale organ og nabokommunar. Kommunen bgr ogsa legga



opp til lokal dgfting og medverknad. Austrheim kommune varsla oppstartsvedtaket pa heimesida og i
avisannonse pa vanleg mate. Det gjekk og ut eige skriv til lag og organisasjonar og offentlege
instansar den 17.12.2019 om oppstartvedtaket der kommunen ba om innspel. Innbyggjarar, lag og
organisasjonar har saleis i lengre tid kunne kome med med innspel. Innspelfrist vart endeleg sett til
20. juli 2020, det vart kunngjort pa vanleg mate Det har kome 10 innspel til planstrategien, dei er alle
vedlagt i denne saka. Innspel har kome fra bade offentlege og private lag/organisasjonar. Desse er:

Private innspel:

1.Arasvagen velforening sitt innspel er datert den 29. juni 2020: Dei skriv mellom anna
folgjande: Velforeninga er kjent med at det i samband med planarbeidet i kommunen er aktuelt G
tillate industriverksemd i eit omrdde i @ksnesmarka, med tilhgyrande kaianlegg i Arésvégen. Omrddet
ligg neer bustader og fritidsbustader béde pd @ksnessida og pd Ardssida. Det kan ikkje vaera tvilsamt
at omrdda vil bli bergrte at industriverksemnd i marka og vdgen. Dette gjeld saerleg uttak av
steinmassar, noko som erfaringsmessig farer med seg st@gy og stgv langt utanfor det omrddet der
verksemnda vert dreven. Eit stort kaianlegg i fjorden, vil utan tvil fG negative konsekvenser for store
deler av fjorden. Velforeninga har forstding for at det er ynskjeleg med naeringsverksemnd i
kommunen, men meiner at det fins andre omrade som er Gpna for slik verksemnd eller som det er
naturleg G dpna for det. Velforeninga vil oppmoda kommunen om ikkje G tillata slik verksemnd i det
omtalte omrddet.

Austrheim kommune sin kommentar: Kommuneplanen sin arealdel som vart godkjent den 11.04.
2020 er fgrande for arealbruken i Austrheim kommune. @ksnesmarka vart i kommuneplanprosessen
grundig diskutert politisk, og konklusjonar og vedtak vart fatta i den saka. Det er krav til
reguleringsplan i dette omradet f@r utbygging kan skje, planprosessen vil avgjera kva slag naering som
skal vera her, og korleis arealet skal brukast her. Planstrategien legg ikkje opp til a revidera
kommuneplanen sin araldel i perioden 2020-2024. Innspelet vert teke til orientering.

2.Bygdelista i Austrheim sitt innspel er datert den 01. juli 2020. Dei skriv mellom anna fglgjande:
Austrheim er en del av Nordhordland, som har fatt status som biosfaereomrdde, noe som forplikter
kommunen til G ha FN sine beaerekraftmdl i bunn av avgjgrelser og tiltak. Planstrategien og prioritering
av planar vil videre veere avgjgrende for @ fare vidare visjoner, mdl og strategier for
biosfeeresatsingen. Austrheim kommune har gjennom planstrategien mulighet til G klargjgre hvilken
profil kommunen gnsker utad. Vi gnsker at vi skal satse og bli miligkommune nr 1, med gjennomfgrt
fokus pa beerekraftige Igsninger, tiltak og planer.

Med bakgrunn i programmet vart mener vi disse planene bgr prioriteres, i prioritert rekkefslge som
under:

1. Kommuneplanrevisjon med tilbakefaring av N18 @ksnesmarka til LNF-status

2. Kommunal temaplan mot attgroing

3. Revisjon av energi- og klimaplan for Austrheim

4. Revisjon av plan for folkehelse

5. Interkommunal plan for sjgareal i regionen

6. Ferdigstilling av VA-planen

7. Kommunedelplan for naturmangfold

Dei har i sitt skriv grunngjeve klart kvifor kvart punkt frg 1.-7. bgr inn | planstrategien for 2020-2024.
Austrheim kommune sin kommentar punktvis til punkta 1-7:

Punkt 1. Kommuneplanen sin arealdel som vart godkjent den 11.04.2020 er fgrande for arealbruken i



Austrheim kommune. @ksnesmarka vart i kommuneplanprosessen grundig diskutert politisk, og
konklusjonar og vedtak vart fatta i den saka. Det er krav til reguleringsplan i dette omradet fgr
utbygging kan skje, planprosessen vil avgjera kva slag nzering som skal vera her, og korleis arealet
skal brukast her. Planstrategien legg ikkje opp til a revidera kommuneplanen sin araldel i perioden
2020-2024. Innspelet vert teke til orientering.

Punkt 2. Kommunal temaplan mot attgroing er etter Austrheim kommune sitt syn ikkje naudsynt.
Dette med attgroing er eit tema som bgr koma med i Landbruksplanen, den er sett opp som ein
temaplan i planstrategien for 2020-2024.

Punkt 3. Revisjon av energi- og klimaplan for Austrheim er kome inn i planstrategien for 2020-2024.
Punkt 4. Revisjon av plan for folkehelse. Austrheim har lagt ein temaplan for folkehelse inn i
planstrategien for 2020-2024.

Punkt 5. Interkommunal plan for sjgareal i regionen er eit planarbeid som alt er pabyrja. Det er teke
med i plantrategien under interkommunale planar som skal gjerast i planperioden.

Punkt 6. Ferdigstilling av VA-planen. Kommunedelplanen VA Hovudplan for vassforsyning og avlgp
2017-2027 vart godkjent i 2017. Dette er ein plan med prioritert rekkefglge pa tiltak. Det er ikkje
naudsynt a revidera denne i planperioden 2020-2024.

Punkt 7. Kommunedelplan for naturmangfold. Kommunedelplan for naturmangfald er teke med i
planstrategien for 2020-2024.

3.Austrheim Arbeidarparti sitt fgrste innspel er datert den 10. juni 2020.

Dei skriv mellom anna at for at kommunen skal nd sine mdl, ma det jobbast aktivt med d utvikla
neeringsareala i Mongstad-omrddet og fa naeringsdrivande til G etablera seqg pa dei tilrettelagte
omrdda. Kommunen er nesten ferdig med G regulera sine naeringsomrdde i denne delen av
kommunen, men ein ma falgja opp med d leggja til rette for meir bustadbygging i Fonnes — Kaland —
omrddet. Mykje er alt requlert, men det mad lagast ein omrddeplan for omrddet gst for Fv-565 fra nye
Leirvdg-krysset og til Fonnes-krysset (Gullaksskiftet). Denne omrddeplanen ma lagast etter same mal
som omrddeplanen for Nordre Fonnesvdgen, altsd slik at det kan byggjast etter planen utan at ein ma
gjennom ein reguleringsplanprosess.

Dei skriv mellom anna at basert pd erfaringane me har fra utviklinga av omrdadet kring Vardetangen,
md det lagast ein plan for etablering, utvikling og vedlikehald av turstiar i heile kommunen. Ein
kystkommune som Austrheim ma leggja godt til rette for aktivitetar ved og pa sjgen. Det er derfor
viktig at me lagar ein plan for G ta vare pd og utvikla kaiar, rasteplassar, bathamner og andre anlegg
me har langs sjgen. Slike planar m@ utviklast i nzert samarbeid med bdtlag, velforeiningar,
grunneigarar, oppsitjarar og andre interessegruppe som til dgmes Austrheim Idrettslag, Austrheim
Ungdomsklubb, Austrheim Dykkarklubb, Austrheim Kyst- og Sogelag, Neptun Seniorklubb, Kystkultur
No! og andre.

Dei skriv mellom anna krisene i oljenaeringa i 2014 og 2020 har vist oss at nzeringslivet i kommunen er
alt for einsidig. Dette ma det gjerast noko med dei komande dra. | Mongstad-omrddet vert det jobba
med d leggja til rette for etableringar av naeringar som vil vera ein viktig del av det gragne skiftet, og i
dette arbeidet er kommunen ein aktiv padrivar. Men me treng fleire typar naeringar og me ma leggje
til rette fleire naeringsomrdde. Arbeidet med d laga ein reguleringsplan for naeringsomrddet i
Dksnesmarka, ma derfor setjast i gang sé snart requleringsplanen for kommunen sitt naeringsareal
ved Mongstad er godkjent.

Austrheim kommune sin kommentar: Austrheim kommune synes det er fornuftig at det vert laga
ein omradeplan for omradet aust for Fv. 565 fra nye Leirvag-krysset og til Fonnes-krysset i omrade
kalla for B36 i kommuneplanen sin arealdel. Dette er teke inn i planstrategien for 2020-2024.
Rullering av kommunedelplan for fysisk aktivitet, idrett og friluftsliv bgr kunne ivareta turstiar, kaiar



og rasteplassar og andre anlegg langs sjgen. Dette planarbeidet er teke inn i planstrategien for 2020-
2024,

Austrheim kommune synes ikkje det er fornuftig at kommunen skal ha ansvaret for, eller ta det
gkonomisk ansvaret for utgreiings- og planarbeidet med a laga ein reguleringsplan for
naeringsomradet i @ksnesmarka. Dette kan verta ein sveert omfattande og ressurskrevjande plan for
Austrheim kommune & handtera. Om ein privat reguleringsplan her vert utarbeida vert vanleg
sakshandsaming uansett ein stor del av dette planarbeidet som kommunen ma ta hand om pa vanleg
mate. Det er knytt saerleg usikkerheit til utgreiingsarbeidet og kostnadar for verdsetting av det
biologisk mangfaldet i @knsesnmarka. Planprogram, konsekvensutgreiingar er eit omfattande arbeid i
dette planarbeidet. Me viser her til forskrifta i fgresegner til kommuneplanen sin arealdel under
§2.1.3 Nezering:

J. Naeringsomradet N18 Bksnesmarka er eit potensielt naeringsomrdade som ikkje er tilstrekkeleg
utgreidd til @ kunne nyttast til utbygging. For det kan gjevast Igyve til G nytte omrddet eller deler
av omrddet til formdlet naering, ma det utarbeidast reguleringsplan med utfyllande
konsekvensutgreiing som grunnlag for vurdering av bruken av omrddet. Konsekvensutgreiinga skal
m.a. innehalde utgreiingar om naturmangfaldet der det inngdr kystlynghei, naturbeitemark,
kystnedbgrsmyr og sommarfuglen breibandpraktvikliar.

| dette omfattande planarbeidet vil me som kommune ha ingen kontroll pa kostnadar fra A-A. Det
kan koma omfattande og kostbare utgreiingskrav/undersgkingar bade fra Fiskeridirektoratet,
Kystverket, Fylkesmannen, Statens vegvesen og Vestland fylkeskommune i heile denne
planprosessen.

Austrheim kommune vil og opplysa at det er private grunneigarar som eig og har opsjon pa den
stgrste delen av grunnarealet som er sett av til naeringsomrade her. Det er naturleg at desse private
aktgrane tek kostnaden med planarbeidet og leverer eit planutkast med naudsynte dokumenter til
kommunen. Kommunen sitt areal av naeringsarealet her er pa omlag 90 dekar av totalt 460 dekar
naeringsareal her totalt. Kommunen sitt naeringsareal her utgjer berre omlag 20% av arealet.
Komunen vil og opplysa om at det det fgrebuande planarbeidet er alt starta av ein privat aktgr, men
det er formelt ikkje halde oppstratmgte enno, planoppstart er heller ikkje varsla. Austrheim
kommune meiner det er best formelt, gkonomisk og ressursmessig at dette planarbeidet bert teke av
private aktgrar. Austrheim kommune vil som grunneigarpart og sta seg best a handsama dette slik.

4.Naturvernforbundet i Nordhordland sitt innspel er datert den 27.01.2020. Dei skriv mellom ann at:
Som naturvernorganisasjon gnskjer Naturvernforbundet Nordhordland G framheva arbeidet med d
ivareta det biologiske mangfaldet. Dette arbeidet blir ikkje mindre viktig ndr vi veit at FN sin
biomangfaldkonvensjon saman med klimakonvensjonen er sjglve berebjelken i visjonen om eit
berekraftig samfunn. I revisjon av planstrategi for 2020-2024 gnskjer Naturvernforbundet
Nordhordland at Austrheim kommune prioriterer fglgjande planar i denne rekkefalgja:

1. Kommuneplanrevisjon med tilbakefaring av N18 @ksnesmarka til LNF-status
2. Kommunal temaplan mot attgroing
3. Interkommunal plan for sjgareal i regionen

4. Revisjon av energi- og klimaplan for Austrheim



Og om kommunen har tid og ressursar til det:

5. Kommunedelplan for naturmangfald

Austrheim kommune sin kommentar punktvis til punkta 1-5:

Punkt 1. Kommuneplanen sin arealdel som vart godkjent den 11.04.2020 er fgrande for arealbruken i
Austrheim kommune. Planstrategien legg ikkje opp til a revidera kommuneplanen sin araldel i
perioden 2020-2024. Innspelet vert teke til orientering.

Punkt 2. Kommunal temaplan mot attgroing er etter Austrheim kommune sitt syn ikkje naudsynt.
Dette med attgroing er eit tema som bgr koma med i Landbruksplanen, den er sett opp som ein
temaplan i planstrategien for 2020-2024.

Punkt 2. Interkommunal plan for sjgareal i regionen er eit planarbeid som alt er pabyrja. Det er teke
med i plantrategien under interkommunale planar som skal gjerast i planperioden.

Punkt 4. Revisjon av energi- og klimaplan for Austrheim er kome inn i planstrategien for 2020-2024.
Punkt 5. Kommunedelplan for naturmangfold. Kommunedelplan for naturmangfald er teke med i
planstrategien for 2020-2024.

5.Austrheim Arbeidarparti sitt andre innspel er datert den 17. juni 2020. Dei skriv mellom anna at:
Temaplanen for landbruk av 2009 md oppdaterast i planperioden for G sikra oppdaterte planar for
utvikling av landbruksarealet i kommunen.

Austrheim kommune sin kommentar: Landbruksplanen for Austrheim vart godkjent i 2017.
Planstrategien legg opp til a revidera Landbruksplanen i perioden 2020-2024.

Offentlege innspel:

1.Vestland fylkeskommune sitt innspel er datert den 04.03.2020. Dei skriv mellom anna at: Det er
eit krav om G utarbeida ei oversikt over helsetilstanden hjg innbyggjarane i kommunen. Kommunen
bgr vurdere om klima- og miljgutfordringane er godt nok vurdert i eksisterande planverk. Dei meiner
kommunen bgr stilla spgrsmdlet i arbeidet med planstrategien om kommuneplanen bgr reviderast?
Dei peiker og pd at Regjeringa forventar mat fylkeskommunane og kommunane legg FN sine
berekraftmdl til grunn for samfunns- og arealplanlegginga.

Austrheim kommune sin kommentar: Kommuneplanen sin arealdel som vart godkjent den
11.04.2020 er fgrande for arealbruken i Austrheim kommune. Planstrategien legg ikkje opp til a
revidera kommuneplanen sin araldel eller samfunnsdel i perioden 2020-2024. Innspelet vert teke til
orientering.

Austrheim kommune har lagt ein temaplan for folkehelse inn i planstrategien for 2020-2024. Revisjon
av energi- og klimaplan for Austrheim er kome inn i planstrategien for 2020-2024. Berekraftmala til
FN ligg til grunn for planlegginga var og planstrategien til Austrheim kommune.

2.Fiskeridirektoratet sitt innspel er datert den 24.02.2020. Dei skriv mellom anna at:
Kommuneplanen er forholdsvis ny, og ivaretar fiskeri- og havbruksinteressene | tilfredsstillande grad.
Vi meiner likevel kommunen kan gjere ei mindre revidering av sjgomrdda slik at arealplankartet



stemmer meir med den reelle bruken av sigomrdda | kommunen. Fiskeridirektoratet region Vest
bistar gjerne i arbeidet om kommunen legg opp til G gjere desse endringane. Dei skriv mellom anna at
det er registrert ei dlegraseng ved Synnevdgen. Dette omrddet bgr settast av til omsynssone —
bevaring naturmiljg (560). Denne dlegrasenga er den einaste som er registrert i kommunen og det
gjer den desto viktigare & ta vare pd. Alegrasenger er svaert produktive og vert rekna som viktige
marine gkosystemer pa verdsbasis. Dei fungerer blant anna som skjulestad og oppvekst- og
beiteomrdde for blant anna fiskeyngel og krepsdyr.

Austrheim kommune sin kommentar: Kommuneplanen sin arealdel som vart godkjent den
11.04.2020 er fgrande for arealbruken i Austrheim kommune. Planstrategien legg ikkje opp til a
revidera kommuneplanen sin araldel i perioden 2020-2024. Interkommunal plan for sjgareal i
regionen er eit planarbeid som alt er pabyrja. Det er teke med i plantrategien under interkommunale
planar som skal gjerast i planperioden, og her vil kommunen vurdera 3 gjera mindre endringar
arealplankartet pa tema som Fiskeridirektoratet her tek opp.

3.Kystverket vest sitt innspel er datert den 23.01.2020. Dei skriv mellom anna at: Kystverket har
nokre merknader til gjeldande arealplan og ber kommunen revidere arealplankartet for
kommuneplan 2019-2029. Kystverket ber kommunen revidere arealplankartet i trdd med gjeldande
registrerte kaste- og ldssettingsplassar hja Fiskeridirektoratet.

Austrheim kommune sin kommentar: Kommuneplanen sin arealdel som vart godkjent den
11.04.2020 er fgrande for arealbruken i Austrheim kommune. Planstrategien legg ikkje opp til
revidera kommuneplanen sin araldel i perioden 2020-2024. Interkommunal plan for sjgareal i
regionen er eit planarbeid som alt er pabyrja. Det er teke med i plantrategien under interkommunale
planar som skal gjerast i planperioden, og her vil me vurdera a gjera mindre endringar
arealplankartet pa tema som Kystverket Vest her tek opp.

4.Fylkesmannen i Vestland sitt innspel er datert den 21.01.2020. Dei skriv mellom anna at:
Vurdering av rullering av samfunnsdel og arealdel av kommuneplanen skal vere ein sentral del av
planstrategien. Arealdelen av kommuneplanen er nyleg vedtatt (april 2019). Det ser ut som
samfunnsdelen vart vedtatt i 2015. Kommunen ma aktivt drgfte om det er naudsynt a revidere
kommuneplanen. Fylkesmannen skriv ogsa at den heilskaplege ROS-analysen skal reviderast
minimum kvart fijerde ar, medan beredskapsplanen skal reviderast drleg.

Vi viser til dokumentet Nasjonale forventningar til regional og kommunal planlegging, der det mellom
anna star at kommunen bgr sikre viktige jordbruksomrdde og kulturlandskap i landbruket gjennom
langsiktige utbyggingsgrenser. Planstrategien og nye planar ma leggje til grunn statlege
planretningsliner for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning. Planstrategien bgr faresetje at
kunnskap om slike viktige naturverdiar skal oppdaterast og vidareutviklast, for G kunne gi grunnlag
for berekraftig gkologisk utvikling.

Ndr det gjeld havbruk er det forventa at fylkeskommunane og kommunane sikrar nok areal til fiskeri-
og havbruksneeringa i kystsoneplanlegginga og veg dette opp mot miljigomsyn og andre
samfunnsinteresser. Arealbehovet skal sjGast i eit regionalt perspektiv. Vi viser til dei nasjonale
forventningane til regional og kommunal planlegging. Akvakulturferemal bgr vurderast og avklarast
gjennom arealdelen til kommuneplanen, eller eventuelt interkommunale eller regionale planar.

Ndr det gjeld utbyggingsstrategiar for bustadar vil vi generelt minne om at ny utbygging i stgrst



mogleg grad bgr lokaliserast til eksisterande grender og tettstadar, og vere med pa d styrke
eksisterande infrastruktur og sosialt miljg. Planstrategien skal vere behovsstyrt. Det ma takast omsyn
til born og unge sitt oppvekstmiljg i ein planstrategi, det vil seie behovet barn og unge har til eit godt
tenestetilbod ( barnehagar, skular, idrettsanlegg, infrastruktur). Dette gjeld ogsG mgteplassar,
uteareal og tilgang til grene omrdde naer barnehagar, skular og andre institusjonar.

Planstrategien skal bygge pd ein samla folkehelseoversikt for Austrheim. Oversikta skal ligge til grunn
for ei langsiktig og systematisk samfunnsutvikling. Det tverrsektorielle arbeidet med
folkehelseoversikta ma vere forankra bade administrativ og politisk leiing. Ein ma bruke oversikta
som grunnlag for prioriteringar i planarbeid og tiltak. Vidare er ein sosial bustadpolitikk avgjerande i
ein heilskapleg kommunal innsats for utjiamning av sosial helseforskjellar.

Austrheim kommune sin kommentar: Kommuneplanen sin arealdel som vart godkjent den
11.04.2020 er fgrande for arealbruken i Austrheim kommune. Planstrategien legg ikkje opp til a
revidera kommuneplanen sin araldelel eller samfunnsdel i perioden 2020-2024. Tema i
kommuneplanen sin arealdel sin planomtale tek og opp tema | samfunnsdelen og er oppdatert i
forhold til situasjonen i 2019. Det er naturleg at samfunsdelen vert teke i neste
kommunestyreperiode bade ressursmessig og i forhold til nytte/kostnad.

Dette med jordbruksareal og viktige kulturlandskap er eit tema som bgr koma med i
Landbruksplanen, den er sett opp som ein temaplan i planstrategien for 2020-2024.

Interkommunal plan for sjgareal i regionen er eit planarbeid som alt er pabyrja. Det er teke med i
plantrategien under interkommunale planar som skal gjerast i planperioden 2020-2024.

Revisjon av energi- og klimaplan for Austrheim er kome inn i planstrategien for 2020-2024.
Kommunedelplan for naturmangfold.

Kommunedelplan for naturmangfald er teke med i planstrategien for 2020-2024.
Austrheim har lagt ein temaplan for folkehelse inn i planstrategien for 2020-2024.
Revisjon av Bustadsosialt handlingsprogram skal gjerast i planperioden.
Kommunedelplan for oppvekst skal og utarbeidast i planperioden.

Kommunedelplan for fysisk aktivitet, idrett og friluftsliv vil og iverta viktige uteareal for leik, aktivitet
og friluftsliv, den skal reviderast i perioden 2020-2024.

Austrheim kommune tek med desse kommentarane over Fylkesmannen sine innspel til orientering.

5.Bergen sjgfartsmuseum sitt innspel er datert den 10.01.2020. Dei skriv mellom anna at: Museet er
positiv til at det skal utarbeides kommunal planstrategi for Austrheim kommune for 2020-2024. Me
anbefaler at marine kulturminne inkluderast som eige punkt i dei delplanene der det kan vere
relevant.



Austrheim kommune sin kommentar: Kulturminneplanen skal gjerast ferdig i planperioden. Her
vil og marine kulturminne sjaast pa og vurderast.

Vurdering:

Radmannen har no klart eit forslag til styringsgruppa over kva planoppgaver Austrheim kommune
bgr starte opp eller vidarefgra i kommunestyreperioden. Ra&dmannen ser grunn til 3 understreka
sidan mange har teke dette opp i sine innspel at kommuneplanen sin arealdel som vart godkjent den
11.04.2020 er fgrande for arealbruken i Austrheim kommune. @ksnesmarka vart i
kommuneplanprosessen grundig diskutert politisk, og konklusjonar og vedtak vart fatta i den saka.
Det er krav til reguleringsplan i dette omradet fgr utbygging kan skje, planprosessen vil avgjera kva
slag naering som skal vera her, og korleis arealet skal brukast her. R&dmannen vil understreka at
planstrategien difor ikkje legg opp til a revidera kommuneplanen sin araldel i perioden 2020-2024.
Det gjeld og samfunnsdelen.

Radmannen vil og understreka at det ikkje er naturleg at Austrheim kommune skal setja seg i
forarsete nar det gjeld & utarbeida ein reguleringsplan for @ksnesmarka. Eit slik planarbeidet vil verta
svaert omfattande ressursmessig og gkonomisk. Det er og mange uforutsette utgifter som kan koma
med eit slike komplekst planarbeidet. Dette planarbeidet kan fort koma pa fleire millionar kroner,
det er urad a laga ein rett kostnadskalkyle for eit slikt planarbeid, men vare erfaringar med Johan
Sverdrup er at dette vil verta kostbart og ressurskjeviande. Radmannen vil understreka at nar ein
privat reguleringsplan her vert utarbeida vert det uansett mykje sakshandsaming fra Austrheim
kommunen si hand. Radmannen vil peike pa det Fylkesmannen fekk inn i fgresegn §2.1.3 Naering til
kommuneplanen sin arealdel som forklarar kva planarbeid som ma gjerast i detalj . Her star det at:

J. Neeringsomrddet N18 @Bksnesmarka er eit potensielt naeringsomrdde som ikkje er tilstrekkeleg
utgreidd til @ kunne nyttast til utbygging. For det kan gjevast Igyve til G nytte omrddet eller deler
av omrddet til formdlet naering, ma det utarbeidast reguleringsplan med utfyllande
konsekvensutgreiing som grunnlag for vurdering av bruken av omrddet. Konsekvensutgreiinga skal
m.a. innehalde utgreiingar om naturmangfaldet der det inngdr kystlynghei, naturbeitemark,
kystnedbgrsmyr og sommarfuglen breibandpraktvikliar.

Radmannen har difor vald a ikkje ta dette planarbeidet med i planstrategien for 2020-2024.

Radmannen viser elles til Austrheim kommune sin kommentar til kvart innspel og sluttar seg til
innhaldet her. Det er gode og grundige vurderingar som legg til grunn for desse kommentarane.

Radmannen meiner at det er naturleg at framlegg til planstrategien vert lagt ut pa offentleg hgyring i
perioden 20.08.- 01.10. 2020. Planen skal etterpa vedtakast i kommunestyret. Arbeidet med
planstrategien er vorte drgfta pa avdelingsleiarmgte og planutkast er sendt ut til avdelingsleiarane og
kommunalsjefar. Avdelingsleiarane har vorte utfordra av radmannen pa kva dei trong laga av nye
planar eller kva plan som burde rullerast. Avdelingsleiarane vart ogsa oppmoda om at dei tilsette
innafor deira avdeling kunne koma med innspel. Planstrategiarbeidet og tema som bgr vera med her
har vorte drgfta pa fleire administrative mgte i 2019 og 2020. Ogsa formannskapet og
kommunestyret har drgfta tema som bgr vera med i planstrategigen.



| mgtet 12. desember 2019 (sak 079/19), handsama kommunestyret saka Planstrategi for Austrheim
kommune for perioden 2020 - 2024 - Oppstart av arbeid. Bygdelista tok opp samansetninga av
styringsgruppa og ville utvida denne utover formannskapet. Dette vart drgfta pa mgtet utan at det
vart sett saman ei ny styringsgruppe pa det mgtet. | kommunestyret den 13. februar 2020 vart dette
og drgfta utan at det vart sett ned ei ny styringsgruppe. Radmannen har no vurdert denne saka og vil
presisera at formannskapet ogsa er planutval, med ordfgrar som leiar og varaordfgrar som nestleiar.
Varamedlemmer er etter varaliste til formannskapet.

Radmannen meiner difor som fgr at det er naturleg at formanskapet er styringsgruppe for
planstrategiarbeidet. Alle andre kan koma med innspel og merknadar til planstrategien, ogsa
politiske parti og medlemmer i kommunestyret. Rdmannen ser ikkje noko god grunn no for a utvida
styringsgruppa utover formannskapet sa seint i denne planstrategiprosessen. Radmannen rar til som
fgr at formannskapet er styringsgruppe for arbeidet. Planstrategien skal etter planen opp til endeleg
politisk godkjenning i kommunestyret i oktober/november 2020. Planstrategien vert sendt pa
hgyring pa vanleg mate. Alle kan koma med merknad til denne.

Radmannnen synes planstrategien som no skal pa hgyring er godt gjennomarbeid og godt fagleg
basert ut fra utfordringane Austrheim kommune star ovanfor framover. Raddmannen rar med dette til
at formannskapet legg hgyringutkast for Planstrategi for Austrheim kommune 2020-2024 ut pa
hgyring. Heyringsfrist vert 1. oktober 2020. Vedtaket er heimla i Plan- og bygningslova si § 10-1.

Konklusjon:

Formannskapet legg hgyringutkast for Planstrategi for Austrheim kommune 2020-2024 ut p3
hgyring. Hayringsfrist vert 1. oktober 2020. Formanskapet er styringsgruppe for planstrategiarbeidet.



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
094/20 Formannskapet PS 20.08.2020

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

Asbjgrn Nagell Toft FA-C22, FA-K11 20/104

Samarbeidsavtale med Fonnes bygdelag om tilsyn av Dagsturhytta ved Vardetangen

Vedlegg:
Driftsavtale Gytta

Framlegg til vedtak:

Radmannen far fullmakt til a sluttfgra tilsynsavtale mellom Austrheim kommune og Fonnes Bygdelag
om drift av Dagsturhytte ved Vardetangen. Dersom Bergen og Omland Friluftsrad (BOF) tek ansvar
for drift av toalettanlegget vert det arlege belgpet redusert, det vert innbakt i tilsynsavtalen.
Tilsynsavtalen vert lagt fram for formannskapet som orienteringsak.

Saksopplysninger:

Austrheim kommune far i Igpet av september 2020 pa plass ei universelt utforma Dagsturhytte og
toalettanlegg ved Vardetangen. Vestland fylkeskommune krev ei at ei tilsynsavtale skal vera pa plass
med eit lokalt lag med a halda hytta i god stand og ryddig.

Avtale om tilsyn av Dagsturhytta skal gjerast med Fonnes Bygdelag. Vedtaket i kommunestyret den
30.04.2020 i sak 043/20 var mellom anna fglgjande:

Austrheim kommune etablerer pa gbnr. 131/277 og pG kommunal grunn ei Dagsturhytte pa
opparbeidd plass ved Vardetangen. Avtale om tilsyn av hytta vert gjort med Fonnes Bygdelag etter
at byggjelgyvet her er formelt pa plass.

Det vart gjeve byggjelgyve til Dagsturhytta den 27.05.2020.

Den 11.06.2020 i sak 087/20 gjorde formannskapet fglgjande tilleggsvedtak:

Austrheim kommune etablerer universelt utforma toalettanlegg ved Dagsturhytta ved
Vardetangen.



Austrheim kommune fekk denne e-posten fra Fonnes Bygdelag den 5. april 2020:

Fonnes bygdelag har behandla henvendelsen i styremgte 04.04.2020 og gjorde falgjande
vedtak:

Fonnes bygdelag er positive til at Austrheim kommune byggjer dagstur hytte pa
Vardetangen og meiner dette er eit godt tiltak for G gjera turomrddet/turstien meir
attraktiv og at dette vil skapa fleire aktivitetar i omrddet. Fonnes bygdelag vil ta pa seg
ansvaret med ettersyn/tilsyn av hytta og halda god kontakt med kommunen om tilstand.
Feil eller manglar som madtte oppstad, vil verta rapportert skriftleg.

Med helsing
@ystein Austrheim

Leiar i Fonnes bygdelag

Austrheim kommune sendte den 11.august 2020 eit utkast til tilsynsavtale til Fonnes bygdelag.
Utkastet er basert pa Sunnfjord kommune sin driftsavtale av Dagsturhytta si med laget Gyttas
venner. Den er vedlagt i saka, men er som vist under:



Driftsavtale for dagsturhytta Gytta

Driftsavtalen er inngatt mellom:

Sunnfjord kommune og Gyttas Venner

Avtalen gjeld for perioden 2020 — 2024 (5 ar) og inneheld desse avtalepunkta:

* Tilsyn av hytta og utedo

* Kontrollere/halde oppsyn med solcelleinstallasjon og vedomn i hytta

* Vask av hytte og utedo etter behov og i samrad med kommunen

* Fylle pa med toalettpapir ved behov

* Setje opp eventuelle informasjonsplakatar til brukarane av hytta

*  5j3 etter og halde orden i nynorsk biblioteket inne i hytta

* 5jatil og legge ut ny turbok nér den er fullskriven

* Generelt vedlikehald. Utgifter til reperasjon ma avklarast i forkant med kommunen.

For utfgrte tenester sender Gyttas Venner faktura til Sunnfjord kommune p3 kr. 20 000,- innan den
01.02.2020.

Avtalen skal reforhandlast i lgpet av 2024.

Nar det gjeld drift av toalettanlegget var det i utgangspunktet tenkt at Austrheim kommune skulle ta
dette, men administrasjonen har teke kontakt med Bergen og Omland friluftsrad (BOF) for a sja om
dei kan drifta anlegget parallelt med at dei driftar sine friomrade i Arvikane, @ksnes med fleire.
Austrheim kommune har ikkje fatt svar enno fra BOF om dette, men administrasjonen ser pa dette
som den beste Igysinga totalt sett bade pa kort og lang sikt.

Vurdering:

Radmannen synes det er positivt at Dagsturhytta med toalettanlegg vert etablert i Austrheim
kommune i september 2020. Rddmannen meiner difor at ein tilsynsavtale formelt bgr koma pa plass
med Fonnes bygdelag med det fgrste. Dette med avtale med lokalt lag er i samsvar med vilkar sett av
Hordaland fylkeskommune for tildeling av midlar til Dagsturhytte i kommunane. Toalettanlegg ved
Vardetangen var ikkje med i vedtaket gjort den 30. april 2020, men kom inn i eige politisk vedtak den
11. juni 2020.

Radmannen ber no om fullmakt til 3 sluttfgra tilsynsavtale med Fonnes bygdelag basert pa
driftsavtalen i Sunnfjord kommune. Dersom drift av toalett kan gjerast av BOF tek Austrheim
kommune dette ut av avtalen med Fonnes Bygdelag. Raddmannen synes den beste Igysinga om BOF
ikkje kan gjera dette er at Fonnes bygdelag far tilsynsansvaret for toalettet. Dette ma da
kompenserast i avtalen. Sidan det vert fleire besgkjande til Dagsturhytta ved Vardetangen enn pa
Gytta er det naturleg at det arlege belgpet som vert utbetalt til Fonnes Bygdealg vert noko stgrre
enn det Sunnfjord kommune betalar.

Dersom BOF tek driftsansvaret for toalettet vert det arlege belgpet redusert, denne fleksibiliteten



vert innbakt i avtalen. Radmannen rar til at ein formell avtale mellom Austrheim kommune og

Fonnes Bygdelag vert sluttfgrt og at den endelege avtalen kan leggast fram som ei orienteringsak nar
den er signert og formelt pa plass.

Konklusjon:

Radmannen far fullmakt til 3 sluttfgra tilsynsavtale med Fonnes Bygdelag om Dagsturhytte ved
Vardetangen.



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato

095/20 Formannskapet PS 20.08.2020
Saksbehandler Arkiv ArkivsakID
Christopher Marius Straumgy Gbnr-142/115 20/4330

Dispensasjon til mindre flytebrygge pa gbnr. 142/115 - Saetre

Vedlegg:

Dispensasjon til mindre flytebrygge pa gbnr. 142115 - Szetre

Uttale til sgknad om dispensasjon pa gbnr. 142115 - Saetre

Spknad om dispensasjon fra bestemmelser til KPA - utlegging av flytebrygge - gbnr 140/115
14-114 D1 Situasjonsplan_Rev-01_142 40

14-114 _E1_Flytebrygge 142 40

14-114 F1 Situasjonskart_Flyfoto_ Flytebrygge 142 40

14-114 Q1_Arealinnspel_142 40

14-114 Brev _Dispensasjonssgknad vedr flytebrygge i Seetrebukta - Utgave ...
14-114 C1_Gjenpart_nabovarsel_142 40

14-114 C2_Kvitteringsliste_nabovarsel_142 40

Framlegg til vedtak:

Austrheim kommune gjev pa vilkar dispensasjon fra kommuneplan plan-id: 2013001 og dispensasjon
fra kommuneplanen sin arealdel til omsgkt flytebryggje:

1. Flytebryggja vert skilta som open for almenta.
2. Flytebryggja vert skilta med minst ein batplass som gjestebrygge for almenta.
3. Fortgyningsblasene i omrade tilhgrande sgkjarane ma fjernast.

Grunngjevinga er gjeve i saksutgreiinga. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 11-6
og § 1-8.

Saksopplysninger:

Vurdering etter naturmangfoldslova:

Kommunen har vurdert saken etter prinsippa i naturmangfoldslova §§ 7-12. Det er seerleg lagt vekt
pa berekraftig bruk og vern av naturmangfaldet. Den samla belastningen for gkosystemet vert



vurdert lokalt pa staden for omsgkt flytebryggje og sett sett i ein stgrre samanheng.

Radmannen vil og peika pa at omsgkt stad ikkje er i omrade med saerskilte natur- eller viltverdiar. Det
er heller ingen kulturminneinteresser, friluftslivintereser eller miljgverdiar pa omsgkt stad.

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no. Raddmannen meiner at vern av naturmangfaldet og miljg vert ivaretekne
om det vert gjeve dispensasjon som omsgkt.

Radmannen finn ikkje at dei omsgkte tiltaka vil koma i konflikt med naturmangfaldslova. Ra&dmannen
meiner difor at ein etter naturmangfoldlova kan gjeva dispensasjon her til omsgkt utlegging av
flytebryggije.

Vurdering etter plan- og bygningslova:

Vurderinga om dispensasjon skal gjevast etter pbl. § 19-2 ma vurderast mot bade pbl. § 1-8 om
strandsona og etter pbl. § 11-6 om rettsverknaden av kommuneplanen sin arealdel.

Etter pbl. § 1-8 f@rste til tredje ledd fglger det:

«l 100-metersbeltet langs sjden og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 farste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjgen enn 100
meter fra strandlinjen mdlt i horisontalplanet ved alminnelig hgyvann. Dette er likevel ikke til hinder
for fradeling ved innlgsning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder sd langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens
arealdel eller requleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 0g 12-7 nr. 2»

Bestemmelsen i § 1-8 utrykkjer eit generelt forbod mot fradeling, oppfgring og endring av tiltak i 100
—metersbeltet langs sjgen, med unntak av fasadeendringar. Byggjeforbodet skal sikra almenta tilgang
til strandsona sine kvalitetar som frilufts- natur- og kulturomrade. Strandsona er underlagt eit seerleg
vern, og det er difor ein hgg terskel for 3 dispenesera fra §1-8. Kommunen har eit saerleg fokus pa a
hindre at strandsonen vert privatisert.

Ei flytebryggje som ogsa vert open for almenta vil kunne auka bruken av omradet og gjera det meir
tilgjengeleg. Omsgkt tiltak er difor ikkje sett pa eit privatiserande tiltak. R&dmannen meiner difor at
ei flytebryggje pa omsgkt stad ikkje vil medfgre szerleg privatisering av strandsona i omradet.

Samstundes vil ei flytebryggje pa omrade med ein utbetra tilgang til strandsona kunne ivareta dei
allmenne interesser i strandsona gjennom a gjera den meir funksjonell. Det er gnskjeleg for
kommunen at strandsona her ogsa skal kunne nyttast av almenta.

Kommunen har vore pa synfaring. | omsgkt omrade er det allereie fleire eldre lovlege
fortgyningsblaser pa omsgkt omrade. Det er ikkje ubergrt sjg som vert omsgkt her. Det vil fgra til ein
betre areallgysning a fa fjerna dei utlagte fortgyningsblasene og fa lagt ut ei flytebryggje. Inntrykket
til omradet vil dermed ikkje paverkast i saerleg grad og omradet sin karakter gjer at det estetisk kan


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

vurderast ei flytebryggje pa sgkt omrade.

Radmannen ser at med a samla batane i omradet i ei flytebryggje vert arealinngrepet i sjpen mindre.
Arsaka er at flyteblaser, tauverk og ilar fra mange batar i omradet vert fjerna. Det vil vera eit naturleg
vilkar i denne saka. Tiltaket er ikkje til ulempe for friluftsliv, almenta, fiskeri eller for biologisk
mangfaldet i omradet.

Radmannen meiner at omsgkt tiltak ikkje vil redusera samfunnstryggleiken eller vera ein farleg
plassering i forhold til vind og ver. Det er positivt at ein kan fa legge batane som allereie ligg i
fortgyingsblaser pa ein slik mate at batane ligg betre beskytta mot vind og ver. Samstundes vil vind
og bglgje avdempast med bgljedemparfunksjonen til omsgkt flytebryggje.

Plan- og bygningslova (PBL) § 11-6 omhandlar rettsverknaden av kommuneplanen sin arealdel:

“Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omrddet og er ved kommunestyrets
vedtak bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6...

Tiltak etter § 1-6 ma ikke vaere i strid med planens arealformdl og generelle bestemmelser, samt
bestemmelser knytt til arealformdl og hensynssoner.”

Utgangspunktet er at ein skal halde seg til vedtatt kommuneplan. Det sgkte omrade gar i
kommuneplana over avsatt sone til bruk og vern av sjg og vassdrag.

Radmannen vil peike pa kommuneplanen sin arealdel si fgresegn til sipomradet her seier at:

§ 3.3 Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgyrande strandsone, pbl § 11-7 nr. 6

Areal avsett til hovudfgremadlet kan utnyttast i samsvar med dei aktuelle underfgremdla med unntak
av akvakultur og smabdthamn, §§ 11-7, 3.ledd, 11-9 og 11-11. Hovudfgremal og underfgremal er
ikkje til hinder for naudsynt fortgying av anlegg for akvakultur eller utlegging av sjgleidningar for
vatn, avlaup, varmepumper, straum og telenett, jf pbl § 11-11nr. 3. Det er ikkje tillate G ankra opp
flytande konstruksjonar som husbdtar og lekterar lenger enn 2 mdanader utan Igyve fra kommunen.
Tiltak som kan pavirke tryggleiken eller framkommeligheten i sjgomrdde, herunder bygging, graving
og utfylling, krev Igyve frd Bergen og omland hamnevesen.

§ 11-11.Bestemmelser til arealformadl etter § 11-7 nr. 5 og 6

4. A tillate ngdvendige bygninger, mindre anlegg og opplag i 100-metersbeltet langs sjgen med sikte
pa landbruk, reindrift, fiske, fangst, akvakultur og ferdsel til sj@s.

A £ pa plass ei flytebryggje her vil lette tilgangen til fiske og ferdselen til sjgs for folk som har
hytter og hus i omradet. Alternativet til flytebryggje er mange flytebladsar med tau inn til stranda fra
batane pa dei ulike stadane langs land. Dette beslaglegg ein mykje stgrre del av strandomradet enn
ei mindre flytebryggije. | tillegg er det ein stgrre risiko for folk a koma seg til og fra batane da. Flo og
fijsera er hgg her til tider, og tilkomsten til bater vil difor verta sveert vanskeleg til tider med ei slik
lgysing med tau fra land til kvar bat. Svaberget omkring vert svaert glatt og vanskeleg a fgta seg.



Vidare vil etablering av flytebryggije skje i tilknytning til teigar som allereie er fradelt som nausttomta
til eksisterande bustader/fritidsbustader. Det omsgkte tiltak vil nytte allereie eksisterande
infrastuktur med etablerte atkomstveger til omrade. Intern veg, parkeringsplass og atkomstveg er
etablert i forbindelse med tidlegare utbygging i omrade. Almentas ferdsel i strandsona vil ikkje bli
negativt pavirka av det omsglte tiltak.

Det fgreligg statlege retningslinjer for differensiert forvalning av strandsona lang sjgen. | kapittel 3
fremgar det at:

«Kommunene skal legge retningslinjene til grunn i den kommunale planleggingen, planbehandlingen
og behandlingen av dispensasjons-sgknader... | utgangspunktet er det kommunene som ut fra en
helhetsvurdering bestemmer hvordan arealene skal nyttes. Kommunene skal ivareta bdde
kommunale, regionale og nasjonale madl og interesser i sin planlegging.»

Vidare har dei statlege reningslinjene lagt opp til ein differansiering av strandsona gjennom
planlegging. | kapittel 4.2 lyd det fglgjande:

«Det er ikke mulig d@ foreta en geografisk avgrensning i retningslinjene som fullt ut tar hensyn til
lokale forskjeller innad i den enkelte kommune. Derfor vil retningslinjene ha ulik vekt i ulike deler av
kommunen i arbeidet med kommuneplaner. Det vil derfor dpnes for G foreta ytterligere
differensiering i kommuneplanens arealdel og eventuelt i regional plan av omrdder innad i
kommunen som synliggjar slike lokale variasjoner. Det vil vaere enklere G fa tillatelse til G bygge i
omrdder i kommunen med lite press, og vanskeligere i omrdder der presset er stort. Spgrsmdalet om
bygging skal ogsa vurderes i forhold til allmenne interesser, som natur- og kulturmiljg, friluftsliv og
landskap.

| det vidare er det i kapittel 7.1 i dei statlege retningslinjene opplista omrade med mindre press (Sone
3) pa arealene. Her er Austrheim kommune opplista som ein av desse kommunene.

Austrheim kommune har gjennom kommuneplanen som gjeld fra 2019-2029 vurdert korleis, og i kva
omrader det kan leggjast ut flytebryggje pa. Det vert imidlertid umogeleg for kommunen 3 planlegge
finmaska detaljer i kommuneplanprosessen for heile den utbygde strandsonen. Arsaka er at
Austrheim kommune har sveert lang strandsone. Slik kommunen ser det vil eit dispensasjonsvedtak i
denne saka heller ikkje skape ein presedensvirkning for flytebryggje utanfor regulert omrade. Arsaka
er at omsgkt omrade ligg i eit allereie etablert omrade med fritidsbatar med lite press.

Kommunen (formannskapet) kan med heimel i pbl. § 19-2(1) "gi varig eller midlertidig dispensasjon
fra bestemmelser fastsett i eller i medhold av denne lov.”

Det fglger imidlertid av andre ledd at dispensasjon ikkje kan gis dersom hensynene bak
bestemmelsene det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir “vesentlig
tilsidesatt.” | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vaere “klart stgrre enn ulempene etter en



samlet vurdering. ”

Spgrsmalet er saledes om dei hensyn bak omrade i kommuneplanen og hensyna i lovens formal blir
«vesentlig tilsidesatt» ved a gi dispensasjon til utlegging av flytebryggije.

Ordlyden peiker pa at det ikkje er nok at hensyna blir tilsidesatt, men dei ma vere merksamt
tilsidesatt jf. begrepet «vesentleg».

Det omspkte omrade sin strandsona er lite tilgjengeleg for almenta. Det er gnskjeleg at strandsona
skal nyttast av almenta. Sett i samanheng med at det allereie fgreligg fortgyningsblaser pa begge
sider vil ikkje omsgkte tiltak fgra til st@rre privatisering, men derimot gjere det meir tilgjengeleg for
almenta. Arsaka er at det vil vere enklare for dlmenta & kunne fa ein tryggare passasje til strandsona i
omrade bade fra sjg og land. Samstundes vil det fremje bustaders mogelegheit til sikker tilgang til
strandsona bade fra sjg og land i omrade.

Slik kommunen ser det vert dermed dei hensyn bak omrade i kommuneplanen og hensyna i lovens
formal ikkje «vesentlig tilsidesatt» ved a gi dispensasjon til utleggjing av flytebryggje.

Det neste spgrsmalet er om fordelene ved a gi dispensasjon vil veere “klart stgrre enn ulempene etter
en samlet vurdering. ”

Ordyden peikar pa at det fgreligg ein hgg terskel for dispensasjon ettersom fordelane ma vere «klart
stgrre» og det ma foretakast ein samla vurdering av alle omsyn.

Det er ikkje tilstrekkeleg for dispensasjon at ulempene ved dispensjon er beskjedne. Vurderingen ma
vise at det fgreligg relevante, klare og positive fordelar enn ulempane. Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krev at dei relevante fordelane ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vere oppfylt.

Som tidlegare nemt er det allereie etablert fortgyningsblaser i omrade. Det er ikkje eit urgrt omrade.
Vidare er fordelane med a gi dispensasjon til ei flytebryggje her at ein faktisk vil redusera bergrt areal
i sjg ved a kunne setje klare vilkar om og fjerna eksisterande fortgyninger som gjer omrade klart meir
tilgjengeleg for almenta fra sjg og land. Det er saers viktig for Austrheim kommune at omrade i
strandsona kor ein gnskjer aktivitet vert sa tilgjengeleg for almenta som mogeleg. Den omsgkte
flytebryggije vil etter kommunen sitt syn fremja dette omsynet sterkt. Samstundes finn kommunen at
ulempane ved tiltaket er minimale i eit allereie bergrt sjgomrade ettersom det arealmessig ma
opplevast som mindre enn dagens tilstand.

Eit dispensasjonsvedtak i denne saka kan etter radmannen si vurdering heller ikkje skapa presedens
for utleggjing av flytebryggije i strid med strandsoneomsyna her og elles i kommunen. Radmannen
meiner at det bgr gjeva dispensasjon til utleggjing av ei flytebryggje ettersom fordelane ved 3 gi
dispensasjon her er “klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. ” Radmannen rar til at det
vert gjeve dispensasjon som omsgkt.



Konklusjon:

Austrheim kommune gjev pa vilkar dispensasjon fra kommuneplan plan-id: 2013001 og dispensasjon
fra kommuneplanen sin arealdel til omsgkt flytebryggje:

1. Flytebryggja vert skilta som open for almenta.
2. Flytebryggja vert skilta med minst ein batplass som gjestebrygge for almenta.
3. Fortgyningsblasene i omrade tilhgrande sgkjarane ma fjernast.



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato

096/20 Formannskapet PS 20.08.2020
Saksbehandler Arkiv ArkivsakID
Christopher Marius Straumgy Gbnr-158/48 20/987

Sgknad om dispensasjon til deling og bygging av naust pa Gbnr. 158/1 - Lergyna

Vedlegg:

Uttale til seknad om dispensasjon til fradeling av naustetomt og bygging av naust gnr 158 bnr 1 -
Lergyna

Uttale til sgknad om dispensasjon til fradeling av naustetomt pa gbnr. 158/1 og bygging av naust -
Lergyna

Spknad - gbnr 158/48 - Sgre Lergyna - fradeling av naustetomt/bygging av kai og naust
Dispensasjon

Opplysningar gitt i nabovarsel

Kart

Tekningar

Bilde

Fullmakt

Grunngjeving av sgknad

Framlegg til vedtak:

Austrheim kommune gjev pa vilkar dispensasjon fra pbl. § 1-8 og fra kommuneplan, plan-id: 2013001
til  fradeling av nausttomt pa gbnr. 158/1 og til bygging av omsgkt naust:

1.Nausttomta skal samanfgyast med bustadeigedom gbnr. 158/48. 2.Det skal
alltid vere fri passasje for almenta framfor naust. 3.0mradet skal
ryddast og steinmassar tilbakefgrast slik at omradet vert estetisk tiltalande. Vedtaket er heimla i

pbl. §§ 19-2 jf. 1-8, 11-6, 20-1,21-4 og 26-1. Grunngjevinga er gjeve i saksutgreiinga. Saka vert
sendt til Fylkesmannen i Vestland til klagevurdering.

Saksopplysninger:

Det presiserast innleiingsvis at det etter kommunen sitt syn fgreligg tilstrekkeleg opplysningar om
saka for a gje den ein forsvarleg saksbehandling i trad med prinsippet i forvaltningslova § 17. Det
kjem fram i saksdokumenta kva gbnr det skal fradelast fra og til kva gbnr som skal motta nausttomta.
Vidare sakshandsamar kommunen saka etter korleis den lovlege tilstanden pa omrade er, og ikkje



korleis det faktisk er.
Vurdering etter naturmangfoldslova:

Kommunen har vurdert saka etter prinsippa i naturmangfoldslova §§ 7-12. Det er saerleg lagt vekt pa
berekraftig bruk og vern av naturmangfaldet. Den samla belastninga for gkosystemet vert vurdert
lokalt pa staden for naustet og sett sett i ein stgrre samanheng.

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no. R&dmannen meiner at vern av naturmangfaldet og miljg vert ivaretekne
om det vert gjeve dispensasjon som omsgkt.

Radmannen finn ikkje at dei omsgkte tiltaka vil koma i konflikt med naturmangfaldslova. Radmannen
meiner difor at ein etter naturmangfaldlova kan gjeva dispensasjon her til omsgkt bygging og deling.

Vurdering etter Plan- og bygningsloven:

Vurderinga om dispensasjon skal gjevast etter pbl. § 19-2 ma vurderast mot bade pbl. § 1-8 om
strandsona og etter pbl. § 11-6 om rettsverknaden av kommuneplanen sin arealdel.

Etter pbl. § 1-8 fgrste til tredje ledd fglger det:

«1 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andere tiltak etter § 1-6 fgrste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjgen enn 100
meter fra strandlinjen mdlt i horisontalplanet ved alminnelig hgyvann. Dette er likevel ikke til hinder
for fradeling ved innlgsning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder sa langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens
arealdel eller reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 0og 12-7 nr. 2»

Bestemminga i § 1-8 utrykkjer eit generelt forbod mot fradeling, oppfgring og endring av tiltak i 100 —
metersbeltet langs sjgen, med unntak av fasadeendringar. Byggjeforbodet skal sikra almenta tilgang
til strandsona sine kvalitetar som frilufts- natur- og kulturomrade. Strandsona er underlagt eit szerleg
vern, og det er difor ein hgg terskel for a dispenesera fra §1-8. Kommunen har eit saerleg fokus pa a
hindre at strandsona vert privatisert.

Det omsgkte omrade framstar i lovleg tilstand som lite eigna for almenta si ferdsel og bruk av
strandsona, bade fra sjg og land. Eit naust der det er mogeleg for passasje rundt seg og som vert
open for almenta vil derimot kunne auka bruken av omradet og gjera det meir tilgjengeleg. Omsgkt
tiltak er difor ikkje sett pa eit privatiserande tiltak. RAdmannen meiner difor at eit naust pa omsgkt
stad ikkje vil medfgre szerleg privatisering av strandsona i omradet.

Samstundes vil eit naust pa omrade med ein utbetra tilgang til strandsona kunne ivareta dei
allmenne interesser i strandsona gjennom a gjera den meir funksjonell. Det er gnskjeleg for
kommunen at strandsona her skal kunne nyttast av almenta.

Kommunen har vore pa synfaring. | omsgkt omrade er det allereie naust pa begge sider av omsgkt


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

omrade. Det er ikkje ubergrt natur som vert bygd ned her. Inntrykket til omradet vil dermed ikkje

paverkast i seerleg grad og omradet sin karakter gjer at det estetisk kan vurderast eit naust pa sgkt
omrade. Basert pa sgknaden kan det ogsa leggjast til grunn at plasseringa av naustet er i trad med
kommunefgresegna til kommuneplanen § 1.7.1 a om terrengtilpassing:

«Ved fortetting i eksisterande omrdde skal nye bygningar sta i hgve til nabobygga, terrenget og
landskapet og som hovudregel tilpasse seq eksisterande byggeliner, volum, takform og gesims-
/manehggder.»

Radmannen meiner at omsgkt tiltak ikkje vil redusera samfunnstryggleiken eller vera ein farleg
plassering i tilhgve til vind og ver. Brannfaren vil ikkje vera stor her pa grunn av landskapet omkring,
og i tilhgve til eit naust vil ikkje konsekvensen vera sa stor om det brenn her.

Plan- og bygningslova (PBL) § 11-6 omhandlar rettsverknaden av kommuneplanen sin arealdel:

“Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omrddet og er ved kommunestyrets
vedtak bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnti § 1-6...

Tiltak etter § 1-6 mad ikke veere i strid med planens arealformdl og generelle bestemmelser, samt
bestemmelser knytt til arealformal og hensynssoner.”

Utgangspunktet er at ein skal halde seg til vedteken kommuneplan. Det sgkte omrade gar i
kommuneplana over to avsette sonar. Det er primaert LNF omrade for spreidd bustadutbygging og eit
lite stykke LNF pa det omsgkte omrade. Kommuneplanen er grovmaska, og det same gjeld pa det
omsgkte omrade. Det er difor sett pa som hensiktsmessig bruk av arealet a vurdera eit naust pa
omsgkte omrade.

Det fgreligg statlege retningslinjer for differensiert forvalning av strandsona lang sjgen. | kapittel 3
fremgar det at:

«Kommunene skal legge retningslinjene til grunn i den kommunale planleggingen, planbehandlingen
og behandlingen av dispensasjons-sgknader... | utgangspunktet er det kommunene som ut fra en
helhetsvurdering bestemmer hvordan arealene skal nyttes. Kommunene skal ivareta bade
kommunale, regionale og nasjonale madl og interesser i sin planlegging.»

Vidare har dei statlege reningslinjene lagt opp til ein differansiering av press-sonene gjennom
planlegging. | kapittel 4.2 lyd det fglgjande:

«Det er ikke mulig G foreta en geografisk avgrensning i retningslinjene som fullt ut tar hensyn til
lokale forskjeller innad i den enkelte kommune. Derfor vil retningslinjene ha ulik vekt i ulike deler av
kommunen i arbeidet med kommuneplaner. Det vil derfor dpnes for d foreta ytterligere
differensiering i kommuneplanens arealdel og eventuelt i regional plan av omrdder innad i
kommunen som synliggjgr slike lokale variasjoner. Det vil vaere enklere a fa tillatelse til G bygge i
omrdder i kommunen med lite press, og vanskeligere i omrdder der presset er stort. Spgrsmdalet om
bygging skal ogsa vurderes i forhold til allmenne interesser, som natur- og kulturmiljg, friluftsliv og



landskap.

| det vidare er det i kapittel 7.1 i dei statlege retningslinjene opplista omrade med mindre press (Sone
3) pa arealene. Her er Austrheim kommune opplista som ein av desse kommunene.

Austrheim kommune har gjennom kommuneplanen som gjeld fra 2019-2029 vurdert korleis, og i kva
omrader det kan byggjast naust pa. Det vert imidlertid umogeleg for kommunen 3 planlegge
finmaska detaljer i kommuneplanprosessen for heile den utbygde strandsona. Arsaka er at Austrheim
kommune har lang strandsone. Slik kommunen ser det vil eit dispensasjonsvedtak i denne saka heller
ikkje skape ein presedensverknad for naust utanfor regulert omrade. Arsaka er at omsgkt omrade
ligg i eit allereie etablert naustomrdde med lite press.

Kommunen (formannskapet) kan med heimel i pbl. § 19-2(1) “gi varig eller midlertidig dispensasjon
fra bestemmelser fastsett i eller i medhold av denne lov.”

Det fglger mellom anna av andre ledd at dispensasjon ikkje kan gjevast dersom omsynet bak
bestemmingane det vert dispensert fra, eller omsyna i lova si feremalsbestemming, blir “vesentlig
tilsidesatt.” | tillegg ma fordelane ved a gje dispensasjon vere “klart stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering. ”

Sp@rsmalet er soleis om dei omsyn bak omrade i kommuneplanen og omsyna i lova sitt fgremal blir
«vesentlig tilsidesatt» ved a gje dispensasjon til fradeling og oppfering av naust.

Ordlyden peikar pa at det ikkje er nok at omsyna blir tilsidesett, men dei ma vere merksamt
tilsidesett jf. omgrepet «vesentleg».

Som tidlegare nemnt er det omsgkte omrade i lovleg tilstand lite tilgjengeleg for almenta. Det er
gnskjeleg at strandsona skal nyttast av dlmenta. Sett i samanheng med at det allereie fgreligg naust
pa begge sider vil ikkje omsgkte tiltak fgra til stgrre privatisering, men derimot gjere det meir
tilgiengeleg for almenta. Arsaka er at det vil vere enklare for dlmenta & kunne 3 ein tryggare passasje
til strandsona i omrade. Samstundes skal nausttomta samnafgyast med gbnr. 158/48 som er ein
bebygd bustadeigedom pa Lergy og vil fremje bustadattraktiviteten i omrade.

Slik kommunen ser det vert dermed dei omsyn bak omrade i kommuneplanen og omsyna i lova sitt
foremal ikkje «vesentlig tilsidesatt» ved a gje dispensasjon til fradeling og oppfgring av omsgkt naust.

Det neste spgrsmalet er om fordelane ved a gi dispensasjon vil vere “klart stgrre enn ulempene etter
en samlet vurdering. ”

Ordyden peikar pa at det fgreligg ein h@g terskel for dispensasjon ettersom fordelane ma vere «klart
stgrre» og det ma foretakast ei samla vurdering av alle omsyn.

Det er ikkje tilstrekkeleg for dispensasjon at ulempene ved dispensjon er beskjedne. Vurderinga ma
vise at det fgreligg relevante, klare og positive fordelar enn ulempene. Vilkara i lova om kvalifisert



interesseovervekt krev at dei relevante fordelane ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vere oppfylt.

Som tidlegare nemt er det allereie etablert mange naust og andre bygg i omrade. Det er ikkje eit
ubebygd omrade. Vidare er fordelane med & gi dispensasjon til eit naust her at ein kan setje klare
vilkdr som gjer omrade klart meir tilgjengeleg for almenta bade fra sjg og land. Det er seers viktig for
Austrheim kommune at omrade i strandsona kor ein gnskjer aktivitet vert sa tilgjengeleg for almenta
som mogeleg. Det omsgkte naust vil etter kommunen sitt syn fremja dette omsynet sterkt.
Samstundes finn kommunen at ulempane ved tiltaket er minimale i eit allereie etablert naustomrade.

Eit dispensasjonsvedtak i denne saka kan etter radmannen si vurdering heller ikkje skapa presedens
for bygging av naust i strid med strandsoneomsyna her og elles i kommunen. Radmannen meiner at
det bgr gjeva dispensasjon til deling og oppfaring av omsgkt naust ettersom fordelane ved a gi
dispensasjon her er “klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. ”

Konklusjon:

Austrheim kommune gjev pa vilkar dispensasjon fra pbl. § 1-8 og fra kommuneplan, plan-id: 2013001
til fradeling av nausttomt pa gbnr. 158/1 og til bygging av omsgkt naust.



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato

097/20 Formannskapet PS 20.08.2020
Saksbehandler Arkiv ArkivsakID
Christopher Marius Straumgy FA-K23, HistSak-14/1418 20/126

Behandling av klage pa vedtak om rydding pa gbnr. 166/4 - Vestre saevrgy

Vedlegg:

Klage pa vedtak - sak 076/20

Palegg om opprydding pa gbnr. 166/4 - Vestre Saevrgy

Vurdere oppfelging pa Saevrgy og Dyrnes - Svar

Vurdere oppfglging av forsgpling pa Seevrgy og Dyrnes

Bilder

Varsel om forsgpling og fare for forureining

Oversendingsmail - ber Austrheim kommune oppfglging av forsgpling - Saevrgy og Dyrnes

Framlegg til vedtak:

Formannskapet tek ikkje klagen til Ruth Fredheim til fglgje. Grunngjevinga er gjeve i saksutgreiinga.
Vedtaket er heimla i forvaltningslova §§ 28 andre ledd, 34, jf. § 33.

Saksopplysninger:

Vurdering:

Klagen oppsummert:

Det vert teke opp fleire moment i klagen.

For det fgrste skrivast det at vedtaket ikkje ble sendt til andre enn verje, Stein Erik Ottesen.

For det andre skrivast det at saka med containerane kom pa plass etter ein avtale med kommunen og
at saken har veert fulgt opp av begge parter.

For det tredje skrivast det at containerane er naudsynt for a lagre maskinar og anna utstyr til
smabruket.

For det fjerde skrivast det at det ikkje er noko forureining fra bilar og batar pa eigedomen, men at
utenforstaande fleire ganger har temt olje, hydrolikk og gearolje ut ved sidan av containerane, bilane



og batane saman med andre gjenstander.

For a kunne klage ma det vurderast om klagar har klagerett etter forvaltningslova.

Det fglgjer av forvaltningslova § 28 fgrste ledd at: ”Enkeltvedtak kan pdklages av en part eller annen
med rettslig klageinteresse i saken”.

Part i saka er den som "person som en avgjarelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder”
jamfgr forvaltningslova § 2, bokstav e. Nar det gjeld den eller dei som avgjerda rettar seg mot er
dette den som er adressat for vedtak og som tilstaast ein gode eller rett eller palegg. Det er klart at
klagar kjem inn under denne definisjonen angaande palegget.

Nar det gjeld den som “saken elles direkte gjelder” ma saka direkte anga personen. Dette kan til
domes vere at vedtaket er direkte til gunst eller ulempe for personen. Klagar i denne saka er
medeigar i eigedomen og saka vil klart «direkte» gjelde klagar.

Det er etter dette klart at klagar er «part» etter forvaltningslova 28 fgrste ledd.

Vidare ma det fgreligge eit enkeltvedtak for at ein kan ha noko a paklaga, ettersom det uttrykkeleg er
presisert at det er «Enkeltvedtak» som kan paklagast, jf. forvaltningslova. § 28 fgrste ledd.

Eit «enkeltvedtak» er ein avgjerd som er treft under utgving av offentleg myndigheit og som generelt
eller konkret er bestemmande for rettigheitar eller pliktar til ein eller fleire bestemte personar, jf.
forvaltningslova § 2 bokstav B, jf. bokstav a.

Det er heilt klar at eit palegg fra kommunen om opprydding pa eigedomen er eit «enkeltvedtak» jf.
Forvaltningslova § 28 fgrste ledd.

Vidare ma klagen vere sett fram rettidig. Det fglger av forvaltningslova § 29 fgrste ledd at
klagefristen er «3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til
vedkommende part».

Klagen har komne inn nokre dagar over fristen, men kommunen har likevel valgt a realitetsbehandle
klagen, jf. forvaltningslova § 31 fgrste ledd bokstav b).

Klageinstans er formannskapet, jf. forvaltningslova § 28 andre ledd. Klageinstansens kompetanse
inneber at ein kan prgve alle sider av saka, jf. Forvaltningslova § 34.

Nar det gjeld f@rste pastand om at brevet berre gjekk ut til verjen, Stein Erik Ottessen:

Arsaka til dette vart at bade mann til klagar og klagar var under verjemal pa tidspunktet for
vedtaksdato, 06.05.2020. Verjemal pa klagar vart seinare omgjort av Fylkesmannen i Vestland.
Kommunen valte derfor a gi klagar forlenga frist til a klage pa vedtaket slik at klagar kunne i vareta
sine interesser i saka. Kommunen har saleis ikkje noko med verjemal a gjera, men nar nokon er
underlagt verjemal ma kommunen forhalda seg til det.

For det andre skriv klagar att containerane kom pa plass etter ein avtale med kommunen.



Kommunen finn ikkje noko dokumentasjon pa at ein slik avtale fgreligg, men klagar sin son, Kjell Atle
Fredheim opplysa om at han trudde det var tale om ein munnleg avtale om at ein mellombels kunne
ha containerane pa eigedomen etter at lga vart fjerna.

Uavhening av om det fanst ei slik mellombels avtale tilbake pa midten av 1990-talet sa vil dette
likevel ikkje ha betydning. Arsaka er at forurensningslova og dens formal om a verne det ytre miljg
mot forureining og a redusere mengden avfall, jf. § 1 kjem foran slik avtale.

For det tredje skriv klagar att containerane er naudsynte for a lagre maskinar og anna utstyr til
smabruket.

Kommunen er heilt einig at ein ma kunne lagra maskinar og anna utstyr pa ein forsvarleg mate. Ein
kan likevel ikkje sja at dette gjer at ein kan lagre maskinar og anna utsyr i strid med fgresegna i
forurensningslova.

For det fjerde skriv klagar at det ikkje er noko forureining fra bilar og batar pa eigedomen, men at
utanforstaande fleire gonger har tgmt olje, hydrolikk og gearolje ut ved sidan av containerane, bilane
og batane saman med andre gjenstander. Kommunen vurderer det slik at dersom dette omradet
uansett blir brukt til forureining sa ma avfallet pa omrade uansett knyttast til avfallsgjenstandane pa
din eigedom.

Radmannen kan ikkje sja at det fgreligg nye opplysningar i klagen som bring nytt lys i saka. Saerleg
containerane utgjer ein stor potensiell fare for omgivnadane og miljget og ma fjernast.

Konklusjon:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtaket fra 06.05.2020 vert oppretthalde, jf. Forvaltningslova § 28
andre ledd, jf. § 34, jf. § 33. Grunngjevinga fgreligg i saksutgreiinga.



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
015/20 Arbeidsmiljgutvalet PS 17.08.2020
014/20 Administrasjonsutval PS 20.08.2020
098/20 Formannskapet PS 20.08.2020

Kommunestyret PS

Saksbehandler Arkiv ArkivsakID

0Odd Harald Dommersnes FE-612 20/4364

Kommunale bygg i Austrheim kommune

Framlegg til vedtak:

1. Utvalet sluttar seg til at det vertsett i gang ein prosess med a ga gjennom nyttinga av areal i
kommunale bygg i kommunen, med spesielt fokus pa Austrheim kommunehus. Malet er &
nytte areal i kommunale bygg betre, betre tilpassa behovet til tenestene og innbyggjarane,
og der dei tilsette sine behov takast i vare.

2. Utvalet presiserer at arbeidsgjevar har det overordna ansvaret for gode arbeidstilhgve. |
prosessen ma det skje ei kartlegging av behov f@r ein utarbeider romprogram for ei endra
arealnytting

3. Detmaieinslik prosess leggast til rette for medverknad, og utvalet ber om at det vert
utarbeidd ein plan for informasjon og medverknad for prosessen.

Saksopplysninger:
Bakgrunn
Austrheim kommune har ein samla bygningsmasse pa rundt 24 500 m2. Bygningsmassen omfattar

offentlege bygg som skular, sjukeheim og kommunehus samt kommunale bustader som vert leigde
ut.

Kommunehuset i Austrheim vart teke i bruk i 2005, og husar i dag om lag 34 tilsette. Arealet er pa
kring 1858 kvadratmeter, vaskeareal 1727 kvadratmeter. Tenestene pa kommunehuset er
administrative arbeidsplassar som leiing, plan, gkonomi, kultur inkludert bibliotek, frivilligsentral,
legekontor, helsestasjon, ekspedisjon, dokumentsenter/arkiv med meir.

Austrheim kommune har over lengre tid vore i ein utfordrande gkonomisk situasjon, og var pa
ROBEK-lista fra 2003—2008. Fra sommaren 2018 var Austrheim kommune igjen pa ROBEK-lista, og ein
har krav og mal om innsparingar og betre gkonomisk styring. Kommunen ma nytte ressursane pa
best mogleg mate til tenester for folk i kommunen. Sa ei baerekraftig utvikling er i fokus for a bygge
opp igjen gkonomien, og for a nytte ressursane pa ein baerekraftig mate ogsa av omsyn til miljg.

Tidlegare rapportar og undersgkingar (ekstern rapport og masteroppgave fra tidlegare gkonomisjef,



og sikkert nok meir) syner at Austrheim kommune har eit potensiale i a utvikle tenestene og nytte
ressursane sine pa betre matar for innbyggjarane sine. Dei syner og at det er mykje a hente pa a
utvikle system for drift, vedlikehald og eigedomsforvalting, for ei meir baerekraftig forvalting av
kommunens ressursar. Administrasjonen ynskjer difor a setje i gong eit arbeid for & betre
arealutnyttinga for dei kommunale bygga i kommunen, med saerskilt fokus pa kommunehuset. Eit
slikt arbeid kan ikkje pafgre kommunen auka kostnader pa lang sikt, sa det ma gjerast ei god
kost/nytte-vurdering av dei tiltak ein ynskjer & gjiennomfgre.

Vurdering
Bakgrunn for a setje i gong eit prosjekt for betre arealutnytting av kommunehuset i Austrheim er:

1. Eit akutt behov for meir tilgjengeleg areal for legekontoret
. Eit potensial for betre utnytting av arealet i kommunehuset

3. Ikkje tilfredsstillande styring av tilgang i bygget, med skilje mellom tilkomst til resepsjon og
publikumsfunksjonar (offentleg sone og avgrensa sone) og dei administrativt tilsette og
politikarar sine arbeidsplassar (intern sone)

4. Endra behov knytt til utvikling av dei kommunale tenestene og andre faktorar som til
dgmes auka digitalisering, som endrar korleis innbyggjarane kontaktar kommunen og kva
ein treng areal til i eit kommunehus/kommunalt bygg (til dpmes arkiv)

5. Bygget gir nokre avgrensingar i handlingsrom for korleis kommunehuset kan innreiast, da
ein ikkje har infrastruktur for vann og avlgp i heile bygget. Ein har heller ikkje heis som er
universelt utforma som gir tilkomst til heile bygget utanom normale opningstider

6. Behov for eit auka fokus pa sikkerheit for dei tilsette som har sin daglige arbeidsplass i
bygget, og brukarane som kjem til bygget for a nytte dei ulike tenestene.

7. Endra behov knytt til ny organisering

8. Ikkje tilfredsstillande universell utforming

Denne situasjonen gjer det naudsynt og ynskjeleg a sette i gong eit arbeid med a sja pa korleis ein
kan utnytte og innreie kommunehuset pa ein betre mate.

Mal for a sja pa innreiing og arealutnytting i kommunehuset pa Austrheim:

Miljggevinstar/baerekraftsmal
Fleksible Igysingar og sambruk for betre nytting av eksisterande areal
Redusert areal gjev redusert energiforbruk
Auka tenesteorientering og brukarretting
Universell utforming
Godt utforma areal tilpassa tenestene og brukarane sine behov
Auka samhandling og deling mellom kommunale funksjonar og tenester
@konomi:
Lagare driftsutgifter (feerre bygg, mindre vedlikehald og reinhald)
Arealeffektivisering (betre utnytting av total eigedomsmasse)
Inntektspotensiale (sal av kommunal eigedom)

Plan for framdrift:

Orienteringssak AMU 17. august 2020



AMU-behandling av innhald i politisk sak

Administrasjonsutvalet 20. august

Formannskapsmgte 20. august 2020

Politisk sak i kommunestyret 17. september 2020

Igangsetjing av prosess for betre arealutnytting 21. september 2020

Prosjektorganisering:

Eit prosjekt for giennomfgringa bgr ha ei styringsgruppe, med radmann, kommunalsjef gkonomi og
personale, og leiar teknisk drift. Ein treng og ein prosjektleiar som kan styre prosjektet mot planlagde
mal og milepaeler, og ei prosjektgruppe med representantar fra organisasjonen. Prosjektgruppa skal
ha med representant fra teknisk drift, fra personal ein med eigedomsfagleg bakgrunn, tillitsvalde og
fra AMU/hovudverneombod.

| tillegg ma ein organisere prosjektet med arbeidsgrupper som skal sikre medverknad, og der ein far
kartlagt bade mogelegheiter og avgrensingar i tenestene og dei tilsette sine behov. Ein ma og sikre at
ein far kartlagt brukarane av bygget sine behov i prosessen. Eksemplar pa arbeidsgrupper kan vere:

Publikumsfunksjonar

Teknisk, digitalisering og arkiv

Intern kommunikasjon og samhandling
Fellesfunksjonar (kantine, toalett, mm.)
Innreiing

Konklusjon

1. Utvalet sluttar seg til at det vertsett i gang ein prosess med a ga gjennom nyttinga av areal i
kommunale bygg i kommunen, med spesielt fokus pa Austrheim kommunehus. Malet er 3
nytte areal i kommunale bygg betre, betre tilpassa behovet til tenestene og innbyggjarane,
og der dei tilsette sine behov takast i vare.

2. Utvalet presiserer at arbeidsgjevar har det overordna ansvaret for gode arbeidstilhgve. |
prosessen ma det skje ei kartlegging av behov f@r ein utarbeider romprogram for ei endra
arealnytting

3. Detmaieinslik prosess leggast til rette for medverknad, og utvalet ber om at det vert
utarbeidd ein plan for informasjon og medverknad for prosessen.



Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
099/20 Formannskapet PS 20.08.2020
Kommunestyret PS
Saksbehandler Arkiv ArkivsakID
Bjgrnar Fjellhaug FE-026, TI-&10 20/4476

Medlemskap i Nettverk fjord- og kystkommunar (NFKK)

Framlegg til vedtak:

Radmannen tilrar medlemskap i Nettverk Fjord- og Kystkommunar (NFKK) fra 2021. Frametter vil
aktiv forvaltning av sj@- og kystsonen til nzeringsfgremal vere eit viktig potensiale for verdiskaping.
Kommunen bgr delta i arbeidet om riktige rammevilkar for omradet.

1. Kommunestyret vedtek at Austrheim kommune vert medlem i Nettverk Fjord- og
Kystkommunar (NFKK) fra og med 2021.

2. Kommunestyret ber radmannen kontinuerleg vurdere nytten av medlemskapet.

3. Arleg medlemskontingent pa kr 30 000,- vert dekt inn i budsjett for naeringsutvikling fra og
med 2021.

Saksopplysninger:
Bakgrunn

Austrheim kommune, ved ordfgrar, mottok 22.07. fgrespurnad om medlemsskap i nettverket,
Nettverk Fjord- og kystkommunar (NFKK). Brev fra NFKK er vedlagt saka og ordfgraren har bede om
ei sak vedk. medlemsskap i nettverket.

Dette nettverket vart oppretta i 2009 og har no 66 medlemskommunar fra Nordkapp i nord, til
Farsund i sgr. | gamle Hordaland er det 10 medlemskommunar og i nye Vestland er det 15 kommunar
som er med i nettverket. Fgremalet med nettverket for fjord- og kystkommunar (NFKK) er seerleg a
taka i vare kystkommunane sine interesser i hgve a sikra retten til lokal forvaltning av sjg- og
kystsonen, og gjennom blant anna ulike former for lokal beskatnings- og avgiftsandel gje
vertskommunar ein rimeleg del av verdiskapninga og/eller kompensasjon for ulempene som bruk av
kommunane sine sjg-, land- og luftterritorium medfgrer.

Nettverket har sidan starten i 2009 arbeidd for at kommunane skal ha ei rimeleg inntekt basert pa
det beslag av areal oppdrettsnaeringa har i dei kommunale sjgomrada. | fglgje nettsidene til
nettverket har det gjeve resultat i form av opprettinga av Havbruksfondet som gir 70 % av inntektene
fra kjgp av vekst til kommunane.



Rolla og motivasjonen som tilretteleggjar for aktivitetar i sjg, er drivkrafta bak nettverket og ein
arbeidar for a styrka beredskapen og redusere forureiningsfaren langs kysten. Levande kystsamfunn,
treng levande hav.

Nettverket arbeidar saman om a fortelje om beredskapen, farleider, arealplanar, hamner eller
fisketurisme, om alle naturkvalitetane og opplevingsmoglegheitene som er.

For NFKK er havbruk- og sjgmatnaeringane sveert viktige, og ein er oppteken av a spele pa lag med
naeringane. Ein arbeiar for & skape lokale arbeidsplassar og nasjonal verdiskaping og bidra til ei sunn
og klimavenleg matproduksjon.

NFKK gnskjer vekst i sipmatnaringane, men omsynet til berekraft ma liggje i botn og vere fgrande for
utviklinga. Ein arbeidar for at kommunar som er vertskap for oppdrettsaktivitet skal fa ein andel av
verdiskapinga utover midlar fra Havbruksfondet. | 2017 fekk kommunane for fgrste gong noko att for
a leggje til rett for oppdrettsaktivitet.

Arbeidet i nettverket er ikkje berre knytta til havbruk, men noko som ogsa bind nettverket saman er
blant ana lokal kystforvaltning gjennom planlegging og tilretteleggin, kystinfrastruktur og lokale
arbeidsplassar i oppdrettsnaeringa.

Ein ser at det & std saman med andre i nettverket, vil gjere at ein kjem tettare pa og kan paverke pa
viktige omrader, ogsa for Austrheim.

@konomi:

Medlemskapet byggjer pa ei medlemskontingent som er regulert i vedtektene §4. For kommunar
med mellom 2001 og 5000 innbyggjarar, er medlemskontingenten for 2020 kr 30 000,- Arlege
endringar i medlemskontingenten vert justert med verknad fra 01. mai kvart ar samanfallande med
utviklinga i grunnbelgpet i folketrygda (G). Det kan difor verte ei lita justering i 2021.

Vedtektene regulerer styresamansetninga, samt arsmgte etc. https://www.nfkk.no/vedtekter-for-
nettverket-for-fiord-og-kystkommuner-nfkk/ Arssamling skal giennomfgrast innan april kvart ar,
samt at styret er samansett av fem til sju ordfgrarar og varaordfgrarar vald blant medlemmane.

Dersom ein ynskjer @8 melde seg ut, ma det skje innan 01. oktober i aret fgr utmeldinga skal ha
verknad.

Vurdering

Radmannen vurderer at Austrheim kommune vil ha god nytte av a vere med i nettverk Fjord- og
kystkommunar og ha hgve a vere med a paverke rammevilkara for sjpmatnaeringa og forvaltninga av
sj@- og kystsonen. Pr i dag er kommunen pa Robek og ein arbeidar sterkt for at vi skal koma i balanse
med gkonomien. Radmannen rar difor til at ein ikkje inngar medlemskap fgr i 2021 og at ein gjennom
budsjettprosessen denne hausten tek hggde for medlemskapet gjeldande fra 2021 med dei
feresetnader det gjev.


https://www.nfkk.no/vedtekter-for-nettverket-for-fjord-og-kystkommuner-nfkk/
https://www.nfkk.no/vedtekter-for-nettverket-for-fjord-og-kystkommuner-nfkk/

Konklusjon

Radmannen tilrar til at Austrheim kommune blir medlem i nettverket fra 2021. Austrheim har ogsa
behov for a taka i vare bade ansvar og rettar knytta til det a vere kyst- og fjordkommune. Kostnaden
vil vere kr 30 000,- pr ar og vert lagt inn i budsjett for 2021 og frametter.

Framlegag til vedtak:

Radmannen tilrar medlemskap i Nettverk Fjord- og Kystkommunar (NFKK) fra 2021. Frametter vil
aktiv forvaltning av sjg- og kystsonen til naeringsfgremal vere eit viktig potensiale for verdiskaping.
Kommunen bgr delta i arbeidet om riktige rammevilkar for omradet.

1. Kommunestyret vedtek at Austrheim kommune vert medlem i Nettverk Fjord- og
Kystkommunar (NFKK) fra og med 2021.

2. Kommunestyret ber radmannen kontinuerleg vurdere nytten av medlemskapet.

3. Arleg medlemskontingent pa kr 30 000,- vert dekt inn i budsjett for naeringsutvikling fra og
med 2021.
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Alkoholpolitisk plan 2020 - 2024 - Austrheim kommune (etter hgyring)

Vedlegg:
Alkoholpolitisk plan til vedtak

Framlegg til vedtak:
Alkoholpolitisk plan for Austrheim kommune 2020-2024 vert vedteken slik den ligg fare.

Saksopplysninger:
Bakgrunn

Kommunen er pliktig & ha utarbeidd ein alkoholpolitisk plan, jamfgr Alkolhollova § 1-7d.

Det er kommunestyret som tildeler sals- og skjenkelgyve, og desse varer i fire ar med fornying seinast
30. september i aret etter val av nytt kommunestyre. Det er mogleg a gje forlenging av dei
eksisterande Igyva i kommunen med fire nye ar, men det krev at kommunestyret har tatt ein
giennomgang av alkohol- og bevillingspolitikken, som i denne saka.

Formannskapet vedtok den 27. mai a legga alkoholpolitisk plan ut pa hgyring. Hgyringa var kunngjort
| kommunen si annonse i Strilen, og pa heimesida. Hgyringsperioden var litt over seks veker. Det kom
ingen innspel til planen.

Var nabokommune Alver har delt sin plan med oss i Austrheim, og saleis spart oss for mykje arbeid.
Parallelt med hgyringsperioden var, har kommunestyret i Alver den 25. juni vedteke sin plan, med
nokre sma endringar fra utkastet.

Det er heldig at ein del av sals- og skjenkevilkara er like mellom kommunar som ligg attmed
kvarandre, slik som Austrheim og Alver. Det er samstundes ikkje grunnlag for a innskrenka
eksisterande vilkar i Austrheim, der Alver ikkje har like vilkar.

Vurdering



Endringane som er gjort no er kun mindre, sa med mindre justeringar er dette eit framhald av dagens
sals- og skjenketider.

Justeringar i skjenketidene: | gjeldande alkoholpolitiske plan i Austrheim er det forskjell pa kor lenge
ein kan skjenka utover kvelden(natta), alt etter om det er fredag/laurdag eller andre dagar. | planen
som ligg fgre no, er dette likt for alle dagar i veka. Skjenketida vert da samsvarande i ein stor del av
regionen, og lettare a forsta for gjestene. | tillegg er det ogsa enklare for serveringsstadane, som til
dgmes vil ha lik skjenketid pa ein bevegeleg heilagdag, uansett om dette skulle vera ein torsdag eller
fredag.

| dagens plan er sal av alkohol i butikk avgrensa til tidsrommet 09.00 til 15.00 pa paske-, pinse-, jule-
og nyttarsafta. | den nye planen er dette utvida med ein time til 09.00 til 16.00. Endringa er i trad
med dei endringane som er gjort nasjonalt i etterkant av Granavolden-erklaeringa, der Vinmonopolet
far utvida si salstid med ein time pa laurdagar, til klokka 16.00.

Konklusjon

Alkoholpolitisk plan for Austrheim kommune 2020-2024 vert vedteken slik den ligg fgre.



