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Klage fra Stein Kare Lgvslett m.fl. pa Godkjenning av planendring for Heiane bustadfelt og
Finnsvagen med utviding av bustadomrade B09, planid. 2018001

Vedlegg:

Statens vegvesen - merknad til planendring for Heiane bust(188034)

Vestland fylkeskommune - uttale om planframlegg for Planen(189013)

Reguleringsfgresegner 23.11.2020(197485)

6. lllustrasjonsplan 29.10.2020 - Reguleringsplan for Heiane bustadfelt og Finnsvagen bathamn
Reguleringsplan 25.11.2020(198243)

Framlegg til vedtak:

Formannskapet tek klagen til fglgje nar det gjeld uforming av arealformal G 3. Planomradet i
arealformal G 3 vert redusert som vist i saksutgreiinga.

Formannskapet tek ikkje klagen til fglgje nar det gjeld utforming av arealformal SV 9, BBS 3 og VS 1.
Grunngjevinga for vedtaket star i saksutgreiinga. Vedtaket er heimla i forvaltingslova sin § 33.

Saka vert sendt over til Statsforvaltaren i Vestland til endeleg avgjerd.

Formannskapet - 033/21 - 18.03.2021

FS - behandling:

Bjgrn Inge Haland Dyrkolbotn (Sp) var ikkje tilstades ved handsaminga av denne saka.
Det var synfaring i starten av mgtet i samband med denne saka.
Avdelingsleiar Asbjgrn Toft orienterte om saka.

Handsaming i formannskapet
Samrgystes for radmannen sitt framlegg til vedtak

FS vedtak:

Formannskapet tek klagen til fglgje nar det gjeld uforming av arealformal G 3. Planomradet i



arealformal G 3 vert redusert som vist i saksutgreiinga.
Formannskapet tek ikkje klagen til fglgje nar det gjeld utforming av arealformal SV 9, BBS 3 og VS 1.
Grunngjevinga for vedtaket star i saksutgreiinga. Vedtaket er heimla i forvaltingslova sin § 33.

Saka vert sendt over til Statsforvaltaren i Vestland til endeleg avgjerd.

Saksopplysninger:

Godkjenning av planendring for Heiane bustadfelt og Finnsvagen med utviding av bustadomrade B09,
planid. 2018001 er no vorte paklaga av fire grunneigarar pa gbnr. 156. Klagen skal handsamast etter
forvaltingslova. Kommunestyret i Austrheim kommune vedtok i mgte den 10.12.2020 & godkjenna
planendring for Heiane bustadfelt og Finnsvagen med utviding av bustadomrade B09, planid.
2018001. Vedtaket var heimla i plan- og bygningslova § 12-12. Det er dette vedtaket som er paklaga.

Planendringa vart kunngjort pa vanleg mate i lokalavis og heimeside. Alle partar i saka vart tilskrivne i
eige skriv den 14.12.2020. Klagefrist vart sett til 05.01.2021. Klagen som kom til Austrheim kommune
innan klagefristen den 05.01.2021, den er datert den 04.01.2021. Den er sendt felles fra:

Gnr. 156 bnr. 16 Hans Arne Austrheim
Gnr. 156 bnr. 103 Oddlaug Austrheim
Gnr. 156 bnr. 116 Gunn Eva & Stein Kare Lgvslett

Gnr. 156 bnr. 117 Oddveig Hansen

Dei som klagar skriv fglgjande:

Eigarane av gnr. 156 bnr. 16, 103, 116, 117 klagar pé uforminga av arealformadla SV 9, G 3, BBS 3, og
VS 1.

SV9: Avkjayring til Finnsvagen bathamn og bebyggelsen i Tressbakken. Eksistrande avkgyring er flytta
ca. 5 meter mot sgr aust. Dette fgrar til at adkomtsvegen til Tressbakken blir ubrukelig grunna vegens
utforming og topografi. Pa vinterfgre vil det ikkje veere mogleg G ta seg opp med utrykkningskjgretgy
og lignande. Det vil medfarer store kostnadar for buande i Tressbakken for @ fG den planlagde vegen
kjgrbar.

Som det fremgdr av PBL §12-5 nr.3 blir dette arealformdlet overfgrt til bruk av brukara av
Finnsvdgen smabathamn. Arealet er i sin heilhet privat eigd og del av ein
landbrukseigendom. Delar av arealet er overflatedyrka slattemark. Arealet omfattar ogsa ein
gamal frukt hage tilhgyrande bnr. 16.

Delar av G3 grensar mot bnr. 117. Som det fram gar i kartet, er ikkje dei innteikna
eigedommsgrensane ( farge RAD ) korrekt. Dette farar til at delar av bustadtomta bnr. 117
havnar inni G3, og blir dé definert som parkomrdde for Finnsvagen bathamn. Dersom



reguleringsplanen skal avgrensast mot bnr. 117 MA kommunen mdle inn tomta korrekt utifrd
skyldskifte.

BBS3: BBS 3 liggjar pd landbruksareal og strekkar seg inn mot eksisterande frukt hage. Dette
utgjer eit uforholdsmessig stort inngrep.

VS1: Utviding av Finnsvdgen smdabdthamn. Forlenging av gangveg og utviding av bdatplassar
rundt Klubbeneset.

Konklusjon

Alle utvidingar av omrdada G3, BBS3, og VS1 er utvidingar som ikkje er i trad med avtalen
Finnsvdgen bdtforening har med grunneigar. Grunneigar er ikkje kontakta eller informert om
dei planlagde inngrepa pd gnr. 156 bnr. 16. Eigarane av bnr. 16 og 117 klagar pé utforminga
i forslaget.

Bebuarane i Tressbakken er heller ikkje informert om endringa av tilkomstvegen og
avkgyringa SV9. Eigarane av gnr. 156 bnr. 103, 116 og 117 klagar pd den fgreslatte utorminga
avkgyrsel og tilkomstveg til Tressbakken da den vil fgre til store problemar ved adkomst for
utrykkingskayretdy og liknande.

Klagen over vert vudert i forhold til forvaltingslova, plan- og bygningslova og god forvaltingskikk.
Vurdering:

Radmannen har vurdert klagen som gjeld dei fire arealformala SV 9, G 3, BBS 3, og VS 1.

Klagar skriv nar det gjeld arealformal SV 9:

SV 9: Avkjgyring til Finnsvagen bathamn og bebyggelsen i Tressbakken. Eksistrande avkgyring er
flytta ca. 5 meter mot sg@r aust. Dette fgrar til at adkomtsvegen til Tressbakken blir ubrukelig grunna
vegens utforming og topografi. Pa vinterfgre vil det ikkje veere mogleg G ta seqg opp med
utrykkningskjgretgy og lignande. Det vil medfgrer store kostnadar for buande i Tressbakken for a fa
den planlagde vegen kjgrbar.

Radmannen har vurdert arealformal SV 9 og klagen pa denne slik:

Veganlegget og planendringa er planlagt i samsvar med Statens vegvesen og Vestland
fylkeskommune sine krav, og planlegginga er i samsvar med merknad fra desse instansane.
Tilkomstvegen SV 9 vert sjglvsagt bygd ut nar den tid kjem at slik at alle krav til stigning/kurvatur
vert ivareteke ogsa for dei tre nabohusa og til landbrukseigedomen utan butadhus her. Det skal og
skrivast kontraktar mellom byggherre og grunneigar/partar til tilkomstvegen her fgr byggearbeid kan
giennomfgrast pa arealformal SV 9. | byggjesgknad som gjeld ny tilkomstveg pa SV 9 vil dette verta
vurdert og prosjektert slik at tilkomsten til dei tre naboane og den eine landbrukseigedomen her vert
ivareteke pa ein trygg og god mate.



Tilkomstveg SV 9 deler seg i to retningar fra fylkesvegen, i sgrvest mot bustadhusa og i sgraust mot
smabathamna

Radmannen vil og peika pa at Austrheim kommune i planlegginga si her matte ta omsyn til
fylkesvegen, busslomme, vegkryss, fortau, frisikta, men og det at to interne tilkomstvegar ma
mgtast/planleggast pa tryggast mogeleg mate. Dette med tanke bade for kgyrety og dei mjuke
trafikkantane som brukar desse vegane. Dei som kgyrer ned tilkomstvegen fra husa her har vikeplikt
for kpyrande som kjem fra smabathamna. Men nar dei kgyrer til husa sine har dei som kjem fra
smabathamna vikeplikt i det interne krysset her. Det er difor viktig at dette interne krysset er sa
oversiktleg som mogeleg og planlagt i trad med krav for slike kryss. Radmannen ser det heller ikkje
som naturleg at dei som bur her skal ta kostnadane med oppgradering/endring av sin tilkomstveg.

Grunneigaren pa gbnr. 156/16 eig omradet der tilkomstvegen er planlagt. Dersom det ikkje er
fullmaktar i dette omradet til andre lag/organisasjonar sa ma grunneigar skriva under pa alle
spknadspliktige sgknadar her fgr det kan byggjast i dette omradet, det gjeld og tilkomstvegen til
smabathamna, men og den mindre endringa av tilkomstvegen til dei fire eigedomane i omradet her.

Radmannen kan ikkje sja at det ligg fére nokon nye opplysingar i klagen her som gjer at kommunen
bgr endra dette arealfgremalet. Planlegginga her er gjort i samsvar med krav fra Statens vegvesen og
Vestland fylkeskommune, deira merknad er lagt ved i saka.

Radmannen kan heller ikkje sja at sakshandsaminga ikkje har gatt rett fgre seg. Etter ei samla
vurdering ser ikkje radmannen at det er naturleg a ta klagen til fglgje, nar det gjeld planendringa og
planlegginga av arealformal SV 9 (det interne veganlegget).

Klagar skriv nar det gjeld arealformal G3 :

Som det fremgdr av PBL §12-5 nr.3 blir dette arealformdlet overfart til bruk av brukara av
Finnsvdgen smabdthamn. Arealet er i sin heilhet privat eigd og del av ein
landbrukseigendom. Delar av arealet er overflatedyrka slattemark. Arealet omfattar ogsa ein
gamal frukt hage tilhgyrande bnr. 16.

Delar av G3 grensar mot bnr. 117. Som det fram gar i kartet, er ikkje dei innteikna



eigedommsgrensane ( farge ROD ) korrekt. Dette fgrar til at delar av bustadtomta bnr. 117
havnar inni G3, og blir dé definert som parkomrdde for Finnsvdgen bathamn. Dersom
reguleringsplanen skal avgrensast mot bnr. 117 MA kommunen mdle inn tomta korrekt utifrd
skyldskifte.

Radmannen har vurdert arealformal G 3 og klagen pa denne slik:

Radmannen har undersgkt pa gardskartet til NIBIO kva arealfordeling gbnr. 156/16 har i dette
omradet som er vorte regulert til arealformal G 3. P3 kartet under til venstre pa neste side er
arealfordelinga vist, og til hggre kan ein sja det regulerte planomradet som er gjort i planendringa.

Gardskart over ghnr. 156/16 viser med gult det overflatedyrka arealet, det grgne er skogareal

Radmannen har konkludert med at det er om lag 2,5 dekar overflatedyrka areal pa denne
landbrukseigedomen som er regulert til arealformal G 3. Resten av arealet innafor arealformal G 3 er
definert som skog og noko er anna markslag (her svaberg/fast fjell). Innafor arealformal G 3 gjeld
skoglova. Arealformal G 3 er i hovudsak pa gbnr 156/16, eigar er Hans Arne Austrheim, det er ikkje
bustadhus pa denne landbrukseigedomen. Radmannen vil og peika pa at det er rett av delar av
arealformal G 3 grensar mot bustadeigedomen pa gbnr. 156/117. Sidan det er eldre eigedomsgrenser
pa kartet kan dette fgra til at delar av denne bustadtomta er inne i arealformal G 3.

Radmannen vil elles understreka at arealformal G 3 ikkje er eit regulert parkomrade for Finnsvagen
bathamn, slik klagar skriv isin klage her. Planendringa gjeld for heile planomradet, det er difor planen
og heiter Planendring for Heiane bustadfelt og Finnsvdgen med utviding av bustadomrédde B09,
planid. 2018001.

Radmannen ser at det er naturleg a sja pa plankartet tilden opphaveleg reguleringsplanen for
Finnsvagen som vart godkjent den 26.06.1996. Det er den som er utgangspunktet for planendringa
her. R&dmannen har difor lagt desse to plankarta (ny og gamal) pa neste side attmed kvarandre. Det



er da lett 3 sja at planendringa pa det meste har gatt om lag 40 meter for langt vestover i arealformal
G3.

\ AVIJ@RSEL PRARV 368 W\,
(UTBEDRING AV EKSISTERENDE Avxmm)

Plankart for reguleringsplanen Finnsvagen, godkjent i 1996. Plankart for planendringa over

Radmannen meiner at arealformal G 3 ma reduserast og tilpassast den opphavelege
reguleringsplanen fra 1996. Da var dette grgne arealet regulert til Naturomrade. Av det som kjem
fram over sa ser med da at planomradet til planendringa da vert redusert med om lag 4 dekar. D3 vil
det overflatedyrka arealet ga ut av planomradet, men og ein del av skogsarealet. Det vert som fgr da
eit LNF-omrade i kommuneplanen sin arealdel. Det er og naturleg at arealformalet G 3 vert redusert
omkring bustadeigedom gbnr. 156/117 slik det var i den opphavelege planen fra 1996, da er det
heller ikkje naudsynt for kommunen sin del a ta ein grensegang her. R&dmannen viser til grensa
mellom opphaveleg reguleringsplanen og LNF-omradet i kart pa neste side:



Arealformal G 3 vert redusert tilsvarande mot aust som arealformalgrensa viser i kommuneplanen
sin arealdel mellom den eldre gule reguleringsplanen (planid 1996002) og det grgne LNF-omradet.

Klagar skriv nar det gjeld arealformal BBS 3:

BBS 3: BBS 3 liggjar pad landbruksareal og strekkar seg inn mot eksisterande frukt hage. Dette utgjer
eit uforholdsmessig stort inngrep. Dei skriv vidare at: Alle utvidingar av omrdda G3, BBS3, og VS1 er
utvidingar som ikkje er i trdd med avtalen Finnsvdgen bdatforening har med grunneigar. Grunneigar er
ikkje kontakta eller informert om dei planlagde inngrepa pd gnr. 156 bnr. 16.

Radmannen har vurdert arealformal BBS 3 og klagen pa denne slik: Radmannen har undersgkt pa
gardskartet til NIBIO kva arealfordeling gbnr. 156/16 har i dette omradet som er vorte regulert til
arealformal BBS 3. Det er ikkje innafor arealet som er overflatedyrka areal. Det ser me i handsaminga
av klagen pa arealformal G 3 pa gardskartet til eigedom gbnr. 156/16.
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I BBS 3 er det bygd eit klubbhus. Det er godt innafor det regulerte omradet fra 1996 og BBS3.

BBS 3 ligg ikkje pa landbruksareal eller dyrka mark og strekkar seg ikkje nevneverdig inn mot
eksisterande frukt hage. Dette utgjer ikkje eit vesentleg inngrep, det er pa om lag 0,25 dekar.
Grunneigaren pa gbnr. 156/16 er den same personen pa begge sida av plangrensa her. Dersom det
ikkje er fullmaktar i dette omradet til andre lag/organisasjonar sa ma grunneigar skriva under pa alle
spknadspliktige sgknadar her fgr det kan byggjast i dette omradet. Privatrettslege avtalar legg ikkje
kommunen seg bort i, men det er viktig pa sikt & kunna utvida klubbhuset med betre saniteere tilhgve
med meir. D& ma planendringa leggja opp til denne utvidinga. R&dmannen kan ikkje sja at det ligg
fere nokon nye opplysingar i klagen her som gjer at kommunen bgr endra dette arealfgremalet.
Radmannen kan heller ikkje sja at sakshandsaminga ikkje har gatt rett fgre seg. Radmannen ser ingen
grunn til 3 ta klagen til fglgje nar det gjeld arealformal BBS3.

Klagar skriv nar det gjeld arealformal VS 1:
VS1: Utviding av Finnsvdgen smabdthamn. Forlenging av gangveg og utviding av batplassar
rundt Klubbeneset. Alle utvidingar av omrdda G3, BBS3, og V51 er utvidingar som ikkje er i trad med

avtalen Finnsvdgen bdtforening har med grunneigar. Grunneigar er ikkje kontakta eller informert om
dei planlagde inngrepa pd gnr. 156 bnr. 16.

Radmannen har vurdert arealformal VS 1 og klagen pa denne slik:

Grunneigaren pa gbnr. 156/16 eig strandarealet ved VS 1.



Arealformal VS 1 pa plankart Fotokart over smabathamna i Finnsvagen

Dersom det ikkje er fullmaktar i dette omradet til andre lag/organisasjonar s ma grunneigar skriva
under pa alle sgknadspliktige sgknadar her fgr smabathamna kan utvidast i dette planomradet.
Radmannen meiner det er positivt at smabathamna kan utvidast i Finnsvagen. Privatrettslege hgve
legg ikkje Austrheim kommune seg bort i, men det er naturleg at Austrheim kommune planmesssig
legg til rette for ei framtidig utviding her av bathamna i Finnsvagen. Radmannen kan ikkje sja at det
ligg fere nokon nye opplysingar i klagen her som gjer at kommunen bgr endra dette arealfgremalet.
Radmannen kan heller ikkje sja at sakshandsaminga ikkje har gatt rett fgre seg. Radmannen ser difor
ingen grunn til 3 ta klagen til fglgje nar det gjeld arealformal VS 1.

Radmannen rar til etter ei samla vurdering til at formannskapet vedtek det som star i konklusjonen
under og i forslag til vedtak.

Konklusjon:

Formannskapet tek klagen til fglgje nar det gjeld uforming av arealformal G 3. Planomradeti
arealformal G 3 vert redusert som vist i saksutgreiinga over.

Formannskapet tek ikkje klagen til fglgje nar det gjeld utforming av arealformal SV 9, BBS 3 og VS 1.
Grunngjevinga for vedtaket star i saksutgreiinga. Vedtaket er heimla i forvaltingslova sin § 33. Saka
vert sendt over til Statsforvaltaren i Vestland til endeleg avgjerd.






