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Klage fra @ystein Austrheim 18.10.2021

Klage fra @ystein Austrheim

Framlegg til vedtak:
Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til fglgje.

Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga.

Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33.

Saka vert sendt til Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd, jf. Forskrift om planlegging og
godkjenning av landbruksveier § 4-1

Formannskapet - 143/21 - 06.12.2021

FS - behandling:

Det var synfaring pa Fonnes, der fglgjande deltok:
Formannskapet: Per Lergy (Ap), Inger Lise Brekke (H), Helge Dyrkolbotn (Krf), Morten Sognnes (H)



Administrasjon: Bjgrnar Fjellhaug, Asbjgrn Nagel Toft, Christopher Straumgy

Fra partane i saka: Tore Mykelbusthaug, @ystein Austrheim, Ronny Larsen

| mgtet orienterte Chistopher Straumgy om saka og klagehandsaminga. Det vart spgrsmal kring det
med 4 meter avstand til naboeigedomen. Christopher Straumgy informerte formannskapet om at
Landbrukskontoret sitt vedtak om avstandskrav pa 4 meter til naboeigedommane gjeld, men at det
ikkje er det klaga handlar om. Formannskapet skal ta stilling til om det er tilstrekkeleg behov for
landbruksveg slik at landbruksforskrifta vert gjeldande.

Framlegget fra kommunedirektgren vart samrgystes vedteke

FS vedtak:

Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til fglgje.

Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga.

Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33.

Saka vert sendt til Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd, jf. Forskrift om planlegging og
godkjenning av landbruksveier § 4-1

Saksopplysninger:
Bakgrunn:

Tiltakshavar hadde allereie starta prosessen med a lage landbruksveg fgr dette ble opplyst til
kommunen. Tiltakshavar fekk da beskjed om a stanse arbeidet og sgke. Det kom inn sgknad og sidan
supplement til sgknaden.

Felles Landbrukskontor ved Alver Kommune gav Igyve pa vilkar til landbruksveg pa gbnr. 131/6 datert
22.09.2021. Det kom inn klage pa vedtaket til Austrheim kommune fra nabo Ronny Larsen (eigar av
gbnr. 128/91) datert 12.10.2021. Klagen ble supplert med tilleggsinformasjon og tiltakshavar har
komme med tilsvar pa klage datert 07.11.2021 og 08.11.2021.

Videre har nabo @ystein Austrheim komme med anmerkning av at vedtaket ikkje er fglgt opp i trad
med vedtakets vilkar om 4 meters avstand til nabogrensa hans.

Det ble gjennomfgrt synfaring 02.11.2021 pa staden med partane, (unnateken Ronny Larsen) og tre
representantar fra kommunen. Landmalar i kommunen har sidan vore ute pa staden og markert
grense og veg pa kart.

Klaga fra Ronny Larsen kan oppsummerast kategorisk som fglgjande:

Feil lovanvendelse.

Vedtaket er ikkje i trad med Austrheim Kommune sin reguleringsplan for omradet.
Valgt veitrase er lagt slik at den maksimerer ulempane for naboer

Veiens dimensjoneringskriterier og utforming star ikkje i forhold til dei behov veien er

b NS



ment a tene.
5. Store delar av vega ble bygga f@r vedtaket var godkjent bygget og mgter ikkje kravene i
vedtaket.

Klaga er vedlagt saka.

Vurdering:

Det er klart at klagar har klagerett som naeraste nabo. Det er og klart at klaga er komme inn rettidig.
jf. forvaltningslova § 29.

Klaga som er komme inn peikar pa fleire moment, som lista opp i bakgrunn for saka. Klaga vert lagt
inn som heilheit her:

1. Feil lovanvendelse.

Veien er definert som en landbruksvei med det formal a tjene som tilkomst til en
foringsstasjon (90%). | tillegg er veien omsgkt som tilkomst til en ikke eksisterende
nausttomt for sgker (10%).

Landbrukskontoret vurderer landbruksinteressene er sa store at veien kan godkjennes
som en landbruksvei ut fra landbruksvegforskriften selv om den og gir tilkomst til
naust/nausttomt. Det presiseres altsa i vedtaket «tilkomst til naust/nausttomt» ikke
flere.

Vedtaket Igser imidlertid ut et naustomrade med 4 naust som i dag har sin tilkomst pa
annen mate. 2 av disse eies av naer familie til sgker. Det er tilkomst til disse naustene og
tomtene vi har grunn til a tro representerer hovedintensjonen med veien.

Eier av disse tomtene har under ed i Bergen Tingrett informert retten om at han har til
hensikt a drive nzering pa sine naust-tomter. Dette vil gke miljgbelastningen pa naboene
i ett allerede konfliktfylt omrade. Det at eieren i behandlingsprosessen gir uttrykk for a
ha ombestemt seg pa dette punktet, viser bare at det kan han gjgre igjen, litt frem i tid.

| og med at veien legger til rette for tilkomst til nausttomtene og med det ny naering, skal
plan- og bygningsloven legges til grunn for behandlingen.



Vidare skriv klagar i tilleggsskriv mellom anna:

Nar det gjelder sgknader knyttet til landbruksvei fremkommer det av Forskrift om planlegging og
godkjenning av landbruksveier § 1-3 at forskriften kommer til anvendelse for nybygging av
landbruksveg «hvor landbruksvirksomhet utgjsr hovedformalets.

Vurdering av veiens hovedformal star derfor helt sentralt i vurderingen av om kriteriene for
anvendelse av forskriften er oppfylt. Bade Austrheim Kommune og Statsforvalteren finner det
vanskelig & vurdere hovedformalet med veien. Med andre ord er begge partene usikker pa om
forskriften danner riktig lovgrunnlag i saken.

Usikkerheten kan skyldes at Felles Landbrukskontor ikke har utredet det landbruksmessige
potensialet tilstrekkelig, - ikke har vurdert alternative formal eller evnet 3 se saken i et helhetlig
perspektiv,

Kommunedirektgren har likevel konkludert med at det samlet sett er troverdig at
landbruksvirksomhet «utgjer hovedformalet» med veien.

Vi er uenig i konklusjonen og mener at hovedformalet med veien gjennom LNFR sonen er a skaffe
kjgrevei til naustteigene til utbygger sin narmeste familie (Gullaksen) og apne LNFR sonen for ny
naering.

Med dette som utgangspunkt hevder vi at det er plan og bygningsloven skal anvendes som
lovgrunnlag i denne saken.



Vedtaket kvantifiserer imidlertid ikke det reelle oppside-potensialet i LNFR sonen, noe_ som gjgr at
Landbrukskontoret ikke har grunnlag for 3 konkluderer med at «/andbruksinteressene er sa store at
vegen kan godkjennast som ein landbruksveg ut fra landbruksvegforskrifta».

En ma anta at konklusjonen primaert tar utgangspunkt i arealberegninger fra digitale kilder, ikke en
kvalitetssikret in-situ vurdering av det reelle landbruksmessig potensiale i LNFR sonen.

Det totale landbrukspotensialet kan ikke vurderes uten a trekke fra det negative bidraget som
topografien i LNFR sonen representerer i beregningen. Det ma apenbart gjores fratrekk for areal
som ikke kan utnyttes til landbruk, herunder bratt berg, haug og hammer. | og med at LNFR omridet
er sa lite vil ogsa arealet selve veien med snuplasser representerer utgjgre en betydelig negativ
komponent i regnskapet. Dette momentet fremkommer ikke pa de illustrasjonene som er brukt i
saken.

En grov analyse viser at ved & anvende en slik korrigerende faktor vil areal-bidraget i LNFR sonen til
landbruksformal representere ca. 2,3-2.5 dekar. Bidraget er pa stgrrelse med hagen pa gbnr 128-33.
Se vedlegg 1. Kommunen bar verifisere anslaget.

Under slike forutsetninger vil den nedre halvdelen av LNFR omradet fgre til at areal-bidraget veien
Igser ut bli negativt, fordi summen av topografiske begrensninger og arealet den nye veien og
snuplasser samlet sett reduserer det opprinnelige beitearealet betydelig. Arealet som samlet sett
ligger igjen til landbruksformal i denne nedre halvdel av LNFR sonen er malt til marginale 0,2 dekar.

Dersom en ser pa reell nytteverdi av arealet som kan lgses ut i gvre halvdel av LNFR sonen
konstaterer vi at anbefalt arealkrav for beite er ca. 0,5-1,25 daa/sdye med to lam i to uker nar
slatteeng benyttes. Arealkravet som sadan er imidlertid innfridd med dagens naturbeite.

| forhold til avling produserer ett dekar i gilennomsnitt 700 kg grasavling/ar. Den totale arlige
landbruksmessige nytteverdien av landbruksveien er med andre ord ca. 1750 kg grasavling.

Pa bakgrunn av en landbruksmessig nytteverdi pa ca. 2,5 dekar (slatt og beite) fattes det altsa et
vedtak som ferer til bygging av en 178m lang klasse 7 vei, der 118m av veien gar rett gijennom en
svaert konfliktfylt og smal LNFR sone. Bygging av vei og fierning av all gvrig vegetasjon/skog har
allerede bygget ned sonens intensjon som buffer og redusert det lille som fantes av beiteareal i den
nedre halvdelen betydelig (gjenstar 190m?2).

En grov beregning viser at arealet av veifsnuplass, slik det allerede er bygget, fortrenger i
steérrelsesorden 20-30% av den opprinnelige beitemarken i LNFR sonen.

Det er pa grunn av det dpenbare misforholdet mellom nytte og konsekvens som belyses over at vi
gjennom hele prosessen har hevdet at landbruksveien har andre hovedformal og burde vasrt
terminert helt g¢st i LNFR sonen. Den omsgkte foringsstasjonen for villsauer kan plasseres i
sonegrensen uten at dette vil pavirke den landbruksmessige nytteverdien. | en slik lésning ville
arealutnyttelsen blitt optimalisert, -kostnadene for utbygger blitt betydelig mindre og
konsekvensene for naboene i form av negativ eksponering fra nzringsomradet ville blitt redusert.

Videre nemner klagar att det aldri har vore aktuelt med foringsstasjon tidlegare, pa gbnr 131/6, og
meniar att behovet i st@rre grad enn 10% er knytt til nausttilgong for tiltakshavar og andre med



nausttomter, herunder fetteren til tiltakshavar (Gullaksen).

Vurdering:

Nar det gjeld den reelle nytta til landbruksvegen kjem det fram av Forskrift om
planlegging og godkjenning av landbruksveier § 1-3 at forskrifta kjem til anvendelse for
nybygging av landbruksveg «hvor landbruksvirsomhet utgjgr hovedformalet». Det er
altsa eit vilkar for a kunne anvende forskrifta (gitt med heimel i jordlova og skogslova)
att det er overveiande landbruksinteresser som legg til grunn for vegen. Viss ikkje sa er
det plan og bygningslova som kjem til anvendelse ved vurderinga av om
landbruksvegen skal byggast.

Det er vanskeleg a vurdera nytta til landbruksvegen heilt konkret. Sgkar har opplyst om
att fordelinga av fgremalet ligg pa ca. 90% landbruksfgremal og ca. 10% tilkomst til
naust.

Det papekast av heimelshavar av gbnr. 131/6 er Bjgrg Myklebusthaug, men det fgreligg
fullmakt for sonen Tore Myklebusthaug.

Nar det gjeld spgrsmalet om nausttomt legg ein ved eit utsnitt av reguleringsplan for
omrade, plan-id: 2011002:



Redt markerer eigedomsgrensa til gbnr. 131/6 og understreka regulert naust for 131/6

Eigedomen har regulert inn mogelegheit til & bygga naust. Det grgne omradet er regulert
til LNFR-omrade. Landbruksvegen gar ned til den gra sonen som er regulert til
parkeringsplass. Tilgong til naust er difor ein parekneleg nytte av landbruksvegen.

Som klagar skriv har dei 4 andre regulerte naust anna tilkomst i dag. Status i dag er att 2
av 5 mogelege naust er bygd.

Samstundes har sgkjar mellom 20 og 30 villsau (inkludert lam) som beitar pa LNF
omrade. 90% av sgkars opplyste nytte av vegen er lagt til Landbruksfgremal gjennom a
etablere foringsstasjon for sauane sine nede ved enden av vegen:
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Utsnitt fra kartskisse av veg markere foringsplass og kor overskotsmassane leggast

Forutan a legge til rette for féringsplass til sau skal LNFR-arealet oppgraderast med
overskotsmassane fra veg.

Eit utsnitt fra gardskart viser kva kvalitetar som er registrert pa LNFR eigedomen:



o
tsvagen

Overflatedyrka Produkdiv Annet
Innmarksbeile
jord skog markslag

Store delar av LNFR eigedomen er registret som anna markslag og vil kunne dra nytte av
overskotsmasse som kan gjere det til ein ressurs pa garden, til dgmes innmarksbeite eller
slattemark eller liknande. | sa mate vil landbruksfgremalet til vegen vere kurant.
Landbruksveg vil kunne legge til rette for slik landbruksmessig utbetring.

Oppsummert kan det sluttast at landbruksfgremalet til vegen er klart til stades saman
med fgremalet om veg til regulert naust. Sjglve vurderinga av hovudfgremalet er
vanskeleg a vurdera heilt konkret. Ogsa Statsforvalteren har i uttale i saka stilt spgrsmal
om fgremalet med vegen er reelt. Det papekast at det klagar nemner vedrgrande samla
nettofordel for LNFR-sonen sa er samla sett ogsa ei landbruksveg i trad med fgremalet i
reguleringsplanen og ogsa ma leggast til grunn som nytte for LNFR-omradet.

Kommunedirektgren har dermed vurdert det slik at det samla sett er truverdig at
landbruksverksemd «utgj@r hovedformdlet» med vegen.



Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier § 1-3 at forskrifta kjem
dermed til anveldelse i saka.

2. Vedtaket er ikke i trad med Austrheim Kommune sin reguleringsplan for omradet

Vurdering:

| reguleringsplanen for ytre Fonnesvagen ble omradet mellom den konfliktfylte
naeringsvirksomheten (regelmessig verftsarbeider pa skip medfgrer miljgbelastning i
form av stgy, stgy og ulovlige utslipp til sj@) definert som en buffersone som skulle
beskytte boligomradene rundt. Statsforvalteren er kjent med dette gjennom tidligere
mgter mellom partene i konflikten. Austrheim Kommune har imidlertid ikke evnet a
introdusere avbgtende tiltak som kunne dempe konfliktnivaet.

Vedtaket slar imidlertid fast at «Arealbruken i omradet, bade noverande og framtidig
vert styrt av Austrheim kommune sine vedtekne arealplanar og er difor ikkje ei vurdering
i denne saka».

Ved a unnga a inkludere buffersonens intensjon slik den ble presentert- og fremkommer i
gjeldene reguleringsplan, har behandlende myndighet utelatt det viktigste enkelt-
elementet i sine vurderinger av saken.

Dersom Austrheim Kommune har foretatt endringer i reguleringsplanens intensjon etter
godkjenning, og uten & involvere bergrte parter, er det i seg selv en oppsiktsvekkende
observasjon som ma forfglges som del av klagebehandlingen.

Reguleringsplanen sine fgresegna presiserer nar og kva arbeidd som kan gjerast pa det
som er regulert til neeringsomrade — ogsa pa gbnr 131/6. Dette omrade er ogsa
kontrollert av familien Myklebusthaug. Det er kjent for kommunen att det har vore
langvarige konfliktar knytta til naeringsomradet basert pa klagar fra naboar rundt i
Fonnesvagen. Det er sterkt beklageleg viss det opplevast att kommunen ikkje har klart
a avbgte konfliktnivaet mellom naeringsomradet og naboar pa Fonnes.

Av fgresegna til reguleringsplanen pa omradet kan man likevel ikkje finne noko som
legger fgringar pd LNFR-omradet til gbnr. 131/6. Austrheim kommune har som praksis a
legge eit LNFR-omrade mellom naeringsomrade og bustadomrade/fritidsbustadomrade,



men kommunen har ikkje for praksis a legge avgrensingar som er i strid med LNFR-
omrade i seg sjglv. Det er altsa ikkje slik at kommunen har endra noko i
reguleringsplanen i ettertid, men det har altsa aldri vore ei LNFR-sone som i
reguleringsplanen ikkje kan nyttast til LNFR-fgremal. Buffersone er ikkje nemnt i
feresegna, men har komme til uttrykk i forslagsstillars planskildring datert 27.03.2015:

«Det fgreslatte utvida naeringsomrdde (hamneomrade) Nee3 ligg som LNF omrdde i
kommunedelplan for Leirvdg, Litlds, Kaland og Fonnes og ligg nordaust av Nordre
Fonnesvdgen og grensar til sjg i vest, LNF omrdde i aust og parkomrdde i sgr. LNF
omrdde fungerar i dag som ein buffer mellom BF14 og Na3. Omrdde vert i dag nytta til
beite for sau. Elles er omrade prega av ulik vegetasjon og skogsomrdde/ grgntdrag.»

Kommunedirektgren kan ikkje sja at beskrivelse av forslagsstillar av omradet og bruk av
omgrepet «buffersone» kan sette nokon skrankar for att LNFR-arealet ikkje kan nyttast til
LNFR-fgremal. Poenget med a leggje eit LNFR-areal mellom bustad og naering er att
naeringsomrade ikkje skal leggast direkte inntil bustadomradet.

3. Valgt veitrase er lagt slik at den maksimerer ulempene for naboer
65-70 meter av veien ble bygget fgr vedtak var gjort. Denne delen av veien ligger kloss i
nabogrensen og er klart med brudd med vedtakets krav til min 4 meters avstand til
grense (det er ikke gjort avtale).
Resten av veien gar over en stor haug rett foran ett av bolighusene. Den hgye traseen
som er valgt eksponerer veien maksimalt i omgivelsene og vil fgre til enda mer
miljgeksponering i form av st@y, stgv og innsikt for naboene.
En trase pa sgrsiden av haugen ville vaert langt mer dempet og forsvarlig. Argumentet om
at haugen skal representere et ngdvendig tipp-punkt for tilkjgrte jordmasser oppleves i
beste fall som tendensigs.

Vurdering:

Kommunen er kjent med at vegen ble starta pa fgr det fgrelag spknad. Difor fekk



tiltakshavar stoppordre fra kommunen med beskjed om a sende inn sgknad.

Nar det gjeld vedtaket fra Felles landbrukskontor inneheld dette vilkar om at vegen skal
vere 4 meter fra nabogrenser eller avtale med nabo:

- Avstand til nabogrenser skal vera minimum 4 meter om ikkje anna er avtalt.
- Vedtaket er gyldig til 30.09.2024

Vidare i vedtaket star det:

«Landbrukskontoret ved Nils Kaalaas har ved fleire anledningar veert og sett pd vegen
samt stukke ein trasé som er fagleg vurdert og som tar omsyn til naboar. Traséen er lagt
slik den er for @ ta vare pa jordmassane fra det vesle regulerte byggefeltet i sgr, samt
vidare til féringsplass og naust.

Slik vegen er stukken kan massane frd tomtane gje areal til sldtt og beite.
Landbrukskontoret vurderer ut fra dette at landbruksinteressene er sd store at vegen kan
godkjennast som ein landbruksveg ut fra landruksvegforskrifta sjglv om den og gjer
tilkomst til naust/nausttomt

Areala er i dag registrert som jorddekt fastmark og skrinn fastmark og er registrert som
LNF-omrdde i kommuneplanen. Med riktig bruk av overskotsmassar kan ein fd eit godt
jordbruksareal. Ta kontakt med kommunen for rettleiing i den samanhengen.

Saka har veert pa hayring hos Fylkeskommunen, Statsforvaltaren og Austrheim kommune
v/kultur. Sjé vedlegg fra Fylkeskommunen og Statsforvaltaren.

Ein skal ved bygging av landbruksveg halda seg minimum 4 meter frG eigedomsgrenser
om ikkje anna er avtalt med naboeigedom, men som eit konfliktdempande tiltaket i
denne saka bgr ein visa omsyn. Ved grensa til 128/20 bgr ein legge vegen sG langt som



rad fra grensa samtidig som ein far nok hggde til G tippe overskotsmassar. Vidare mot
eigedom 128/91 md ein prava d legga vegen i landskapet samtidig som ein heldt
avstandskrava.»

Bilde tatt av kommunens landmalar, Alf Kvant viser eigedomsgrensene og 4 meters
avstand fra grensene:

Raud strek markerer 4 meter fra eigedomsgrensa (grgn strek). Gul farge er regulert til
frittliggande bustadbebyggelse, grant til LNFR. Landbruksvegen gar skratt fra nede
hggre til venstre.

Ein kan sja fra foto over at vegen med unntak fra heilt gvst har god avstand fra



nabogrensa og over 4 meter. Dette er noko som skal justerast inn av tiltakshavar.

Grpnn linje er




Det er opplagt av foto over vegen ikkje fglger 4 meter fra nabogrensa til gbnr 128/15 fgr
vega gar over i LNFR-omradet i arealplanen. Den fgrste delen av vegen gar pa gbnr.
131/6 som er regulert til bustader.

Dette har ogsa @ystein Austrheim kommentert i sin merknad.

Kommunen har snakka med Felles Landbrukskontor ved sakshandsamer @ystein Hafnor
Kolstad som papeikar at vilkaret om 4 meter avstand til nabogrensa gjeld for heile vegen



sa fremt det ikkje f@greligg avtale med naboeigar.

Felles Landbrukskontor har i sakshandsaminga vore pa synfaring fleire gonger for a stake
ut ein fagleg forsvarleg veg:

«Landbrukskontoret ved Nils Kaalaas har ved fleire anledningar veert og sett pd vegen
samt stukke ein trasé som er fagleg vurdert og som tar omsyn til naboar. Traséen er lagt
slik den er for G ta vare pd jordmassane fra det vesle regulerte byggefeltet i sgr, samt
vidare til féringsplass og naust.»

Det er vanskeleg for kommunen og overprgve dei konkrete vurderinga knytta til
hensiktsmessigheiten ved traséval som felles landbrukskontor har fagleg vurdert og
utarbeida i samsvar med sgkjar.

Kommunedirektgren kan slutte seg til denne vurderinga og vilkar som kjem fram i Igyve
om byggjegrensa for veg (4 meter fra nabogrensa) Ettersom felles landbrukskontor sjglv
har vore med a stake ut traseen og deira presisering blir vilkaret om 4 meter til
nabogrensar forstatt a gjelde for heile landbruksvegen. Landbrukskontoret har og nemnt
at avstandsvilkar fra nabogrense pa 4 meter eller avtale med grunneigar er vanleg
praksis.

Vilkaret om 4 meter avstand fra nabogrensa er imidlertid ikkje paklaga i saka, og det er
opp til tiltakshavar a fa i stand avtale med grunneigarar eller ligge vegen 4 meter fra
nabogrensa.

4. Veiens dimensjoneringskriterier og utforming star ikke i forhold til de behov veien er
ment & tjene.



Veien ble fgrst omsgkt som en klasse 8 vei. Etter at den ulovlige delen av veien var ferdig
bygget fgr vedtak ble sgknaden endret til klasse 7. Veien er na bygget til en enda hgyere
standard (og tilsvarende mer gdeleggende for vernesonen).Det er grunn til a tro at veien
slik den er bygget apenbart tilrettelegger for annen naering enn a fore noen fa villsauer.

Vurdering:

Det ma igjen papekast at omsgkt LNFR-omrade ikkje er ei vernesone konkret. Det er i
reguleringsplan regulert til LNFR-omrade. | slikt omradet er det naturleg med
landbruksveg.

Kommunedirektgren viser her elles til vurderingane over i punkt 1-3, szerleg knytt til
feremalet med vegen

5. Store deler av veien ble bygget ulovlig for vedtaket var godkjent og mgter ikke kravene i
vedtaket

Tiltakshaver fjernet all beskyttende vegetasjon og sprengte ut masser for veitraseen fgr
vedtaket var gjort. Etter vedtaket, og fgr ankebehandlingen har startet, er resten av
vegetasjonen fjernet. Det er gjort irreversible skader pa den vernesonen som under
reguleringsarbeidet i 2016 ble formidlet som garantist for beskyttelse av boligomradet mot
ytterligere miljgeksponering. Ny innmark med gress vil ikke gi ngdvendig beskyttelse pa niva
med skogen som na er fjernet. Vi har gjennom hele behandlingsprosessen sendt vare
merknader og innsigelser. Ikke pa noe tidspunkt har vi blitt kontaktet av saksbehandlerne for a
drgfte eventuelle Igsninger, trasé valg eller forsgk pa a hgre ut de som skal leve med
konsekvensene av vedtaket. Vare merknader har vaert detaljerte og etterprgvbare og belyser
en helhetlig problemstilling som gar langt utover spgrsmalet om landbruksvei eller ikke. Felles
Landbrukskontor har selv dokumentert i sitt vedtak at de ikke engang har gjort et forsgk pa a
vurdere helheten i sakskomplekset og i den sammenheng bare forholdt seg til deler av
problemstillingen veien representerer. For a sikre en forsvarlig klagebehandling anmoder vi
derfor om at alle vare merknader inkluderes i vurderingsgrunnlaget.

Var bekymring har ikke primaert veert knyttet til landbruksvei til en foringsstasjon, men det
faktum at slik den ble bygget (fgr- og etter vedtak) er dimensjonert pa en mate som har
gdelagt hele vernesonen.

Uten 40 ars erfaring med et forvaltningsregime uten respekt for naboene ville ikke veien eller
omradet denne veien Igser ut representert en reell bekymring for eskalering av konfliktnivaet.
Prosessen vi har belyst i klagen representerer ulovlig veibygging og rasering av vernesonen fgr
vedtak er gjort, og beskriver i seg selv pa en forbilledlig mate grunnlaget for vare bekymringer



for fremtiden.

Vi anbefaler sterkt at en som en del av klagebehandlingen tar en befaring pa stedet og vurderer
om veien og vernesonen slik den na fremstar kan forsvares juridisk i form av rett lovanvendelse
og opp mot intensjonen i- og konsekvensene av vedtaket. Saksbehandlerne kan da, sammen
med Austrheim Kommune, ogsa ga opp de brudd pa vedtaket som allerede er gjort ved at
veien ligger kloss i nabogrensen (uten avtale) og ta stilling til hvordan dette skal sanksjoneres.

Vurdering:

Tiltakshavar star fritt til 3 kutte ned treer og skog som star pa LNFR-eigedomen. Szerleg gjeld dette
for & nytta eigedomen til landbruksfgremal, som er i trad med det den er regulert som — LNFR-areal.
Kommunedirektgren har forstaing for klagar si innvending mot at vegetasjon fjernast, men dette er
likevel eit prerogativ for grunneigar a gjere innanfor dei offentlegrettslege rammer som eventuelt
ville fgreligge. Kommunedirektgren kan ikkje sja att desse kommer pa spissen i denne saka, szrleg
ettersom det ikkje ligger nokon bindande fgresegn i reguleringsplanen knytta til det klagar omtaler
som ei «vernesone» eller «buffersone».

Konklusjon:

Klaga vert ikkje tatt til fglgje. Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd, jf.
Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier § 4-1.

Det blir nemt at etter forvaltningslova § 34 kan klageinstansen «prgve alle sider av saken og herunder
ta hensyn til nye omstendigheter.»



