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Framlegg til vedtak:

Austrheim kommune gjev pa vilkar mellombels dispensasjon fra kommuneplan plan-id: 2013001 og
pbl. § 1-8 til omsgkt flytebryggje:
1. Flytebrygga skal fjernast seinast 6 ar etter dato for dette vedtaket om det ikkje er gitt nytt Igyve
til flytebrygge.
2. Det skal skriftleg dokumenterast til kommunen nar flytebrygga er fjerna.

Grunngjevinga er gjeve i saksutgreiinga. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-3, jf. § 19-2,
jf. §11-6 0g § 1-8.

Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for klagevurdering

Formannskapet - 016/22 - 03.02.2022

FS - behandling:
Sakshandsamar Christopher Straumgy orienterte om saka:

Helge Dyrkolbotn (KrF) spurte om kor vanleg det er a ha mellombels Igyve til flytebrygge, og spurte
vidare om ein kan gjera som Fitjar kommune som jobbar med Statsforvaltar om a fa lettare Igyve til

flytebrygge.

Christopher Straumgy svara at Statsforvaltar nok vil motsetta seg eit permanent lgyve, difor er det



gitt mellombels Igyve. Elles sa er det vanskeleg med ting i strandsona, sidan urgrt natur sett fra sjg
vert sett pa som ein verdi i seg sj@lv. Avdelingsleiar plan Asbjgrn Toft sa om Fitjar-prosjektet at det
kanskje er dei som kan fa laera av Austrheim.

Reidar @ksnes (Sp) ba om at ein i slike saker argumenter med at flytebrygger er ei barekraftig lgysing
som let seg fjerna i framtida dersom det er aktuelt. Straumgy svara at kommunen brukar slik
argumentasjon.

Handsaming i formannskapet:
Samrgystes for nytt framlegg til vedtak.

FS vedtak:

Austrheim kommune gjev pa vilkar mellombels dispensasjon fra kommuneplan plan-id: 2013001 og
pbl. § 1-8 til omsgkt flytebryggje:
1. Flytebrygga skal fjernast seinast 6 ar etter dato for dette vedtaket om det ikkje er gitt nytt Igyve
til flytebrygge.
2. Det skal skriftleg dokumenterast til kommunen nar flytebrygga er fjerna.

Grunngjevinga er gjeve i saksutgreiinga. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-3, jf. § 19-2,
jf. §11-6 og § 1-8.

Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for klagevurdering
Saksopplysninger:
Bakgrunn

Det er kome inn dispensasjonssgknad om flytebryggje pa Lergy. Sgknaden krev dispensasjon fra
kommuneplanen i omrade og pbl. § 1-8. Det fgreligg allereie etablert flytebrygge fra sgkar, men
denne vert innvilga gjennom mellombels dispensasjon i 2013. Dispensasjonen hadde varighet pa 5 ar.

Flytebrygga er relativt liten med 6,2 x 2,4 meter. Flytebrygga dekkar i dag behovet for 6
fritidsbustaders tilgong til sjg.



Utsnitt fra omsgkt omrade. Omsgkt flytebrygge markert med raudt
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Omsgkt omrade. Ca plassering av flytebrygga markert med raudt.

Sgkjar har grunngjeve sgknaden som fglgjer:



Det sgkes om videre tillatelse til tiltak uten ansvarsrett for flytebrygge ved
grn.157, brn.17 i Austrheim kommune.

Det ble gitt dispensasjon av kommunen v/ formannskapet for flytebrygge ved
var eiendom i 2013.( se tidligere spknad 098/13 ved Jan Asbjgrn Zachariassen)

Dispensasjonstiden er utlgpt og vi spker derfor om videre tillatelse for den
samme flytebryggen, og om mulig 3 fa den pa permanent basis.

Flytebryggen er relativt liten, mal: 6,2 x 2,4 meter.

Arealet pa land er regulert til fritidsboliger. Vi er seks eiere pa eiendommen
som gnsker 4 fortgye bat. Om dette skal gjgres med ile, vil det hindre ferdsel
gjennom sundet.

Vi ser at flytebryggen er den beste Igsningen for oss. Sjglinjen andre steder pa
eiendommen er bratt, glatt og sveert uframkommelig.

Flytebryggen er ikke til hinder for annen battrafikk. Den beslaglegger lite av
strandsonen og sj@arealet, og gir et fint estetisk uttrykk.

| svar fra kommunen og rettledning fra Fylkesmannen i Hordaland i 2013 skriver
de bl.a.:” En finn ikkje at omspkte tiltak vil komme i konflikt med
naturmangfaldslova.”

Saka ble sendt pa hgyring til relevante instansar. Statsforvalteren hadde fglgjande uttale i saka:



Statsforvaltaren si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak feresegna det vert dispensert ifrd, omsyn til
plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

Flytebrygga vart lagt ut etter ein midlertidig dispensasjon i 2013. Dispensasjonen vart gitt pa
bakgrunn av at ein i kommuneplanen skulle finne gode felleslaysingar. Kommuneplanen er revidert
etter dispensasjonsvedtaket. Kommmunen har ikkje opplyst kva vurderingar som vart gjort da, men
det vart lagt ut eit nytt omrade for naust og smabatar i Bergsvik. Det er ogsa lagt til rette for kaier og
flytebrygger i reguleringsplan for Buholmen.

Omradet er eit omrade med mange tiltak i strandsona, og vi vurdere slik sett at det er eit relativt
hegt byggepress i omradet. Strandsona der flytebrygga ligg er ein attverande gren struktur, mindre
utbygd enn mange andre steder i naerleiken. Det ligg nokre fritidsbustader pa land, men det er eit
vegetasjonsbelte mellom sjgen og fritidsbustadane. Fjerning av flytebrygga vil difor vere positivt for
opplevinga av strandsona langs sj@.

Det er positivt & samle smabatar i fellesanlegg, men dette skal i utganspunktet gjerast i plan. | denne
saka er det 6 eigarar av fritidsbustader som skal dele pa ein flytebrygge pa 6,2 x 2,4 meter. Det
verkar sannsynleg at behovet for batplass for fritidsbustadene kan auke i framtida, og det vil da
verte press for & utvide flytebrygga. Plasseringa verkar slik sett lite framtidsretta.

Statsforvaltaren rar ifra ein permanent dispensasjon for flytebrygge her. Vivil ikkje motsetje oss ei
midlertidig dispensasjon, men det ma vere eit klart premiss at flytebrygga skal fjernast pa sikt og at
trongen for permanente batplassar ma vurderast opp mot attverande strandsoneverdiar i ein starre,
planmessig samanheng.

Statsforvaltaren ber om & fa eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.

Vurdering:

Vurdering etter naturmangfaldlova, HMS og Jordvern:

Kommunen har vurdert saka etter prinsippa i naturmangfaldlova §§ 8-12. Det er seerleg lagt vekt pa
berekraftig bruk og vern av naturmangfaldet. Den samla belastninga for gkosystemet vert vurdert
lokalt pa staden for omsgkte flytebryggje og sett i ein stgrre samanheng.

Kommunedirektgren vil og peika pa at omsgkte stad ikkje er i omrade med saerskilte natur- eller
viltverdiar. Det er heller ingen kulturminneinteresser, friluftslivintereser eller miljgverdiar pa
omsgkte stad som vil bli rammet av tiltaket. Vidare er det ikkje vurdert at det fgreligge noko
tryggleiksrisiko for omsgkte tiltak.

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no. Kommunedirektgren meiner at vern av naturmangfaldet og miljg vert
ivaretekne om det vert gjeve dispensasjon som omsgkte.



http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Kommunedirektgren finn ikkje at dei omsgkte tiltaka vil koma i konflikt med naturmangfaldslova.
Kommunedirektgren meiner difor at ein etter naturmangfaldlova kan gjeva dispensasjon her til
omsgkte utlegging av flytebryggje.

Vurdering etter plan- og bygningslova:

Vurderinga om dispensasjon skal gjevast etter pbl. § 19-2 ma vurderast mot bade pbl. § 1-8 om
strandsona og etter pbl. § 11-6 om rettsverknaden av kommuneplanen sin arealdel.

Etter pbl. § 1-8 fgrste til tredje ledd fglger det:

«l 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 farste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjgen enn 100
meter fra strandlinjen mdlt i horisontalplanet ved alminnelig hgyvann. Dette er likevel ikke til hinder
for fradeling ved innlgsning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder sa langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens
arealdel eller reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 og 12-7 nr. 2»

Bestemmelsen i § 1-8 utrykkjer eit generelt forbod mot fradeling, oppfgring og endring av tiltak i 100
—metersbeltet langs sjgen, med unntak av fasadeendringar. Byggjeforbodet skal sikra almenta tilgang
til strandsona sine kvalitetar som frilufts- natur- og kulturomrade. Strandsona er underlagt eit szrleg
vern, og det er difor ein hgg terskel for a dispensera fra §1-8. Kommunen har eit seerleg fokus pa a
hindre at strandsona vert privatisert.

Ei flytebryggje av realtivt liten karakter og vert brukt av 6 fritidsbustader er arealeffektiv og vil kunne
auka bruken av omradet og gjera det meir tilgjengeleg. Omsgkt tiltak er difor ikkje sett pa som eit
utelukkande privatiserande tiltak. Kommunedirektgren meiner difor at ei flytebryggje pa omsgkt stad
ikkje vil medfgre szerleg privatisering av strandsona i omradet.

Samstundes vil ei flytebryggje pa omrade med ein utbetra tilgang til strandsona kunne ivareta dei
allmenne interesser i strandsona gjennom a gjera den meir funksjonell. Det er gnskjeleg for
kommunen at strandsona her ogsa skal kunne nyttast av almenta.

Kommunen har vore pa synfaring. Det er ikkje urgrt sjg som vert omsgkt her. Det vil fgra til ein betre
Igysning enn alternativet — 3 legga ut fortgyningsblaser eller liknande. Dette vil fgre til stgrre prolem
for navigering gjennom omradet langs sjgen. Inntrykket til omradet vil dermed ikkje paverkast i

seerleg grad og omradet sin karakter gjer at det estetisk kan vurderast ei flytebryggje pa sgkt omrade.

Kommunedirektgren ser at ei liten flytebryggje vert eit beskjeden inngrep i sjgen. Tiltaket er ikkje til



ulempe for friluftsliv, almenta, fiskeri eller for biologisk mangfaldet i omradet.

Kommunedirektgren meiner at omsgkt tiltak ikkje vil redusera samfunnstryggleiken eller vera ein
farleg plassering i forhold til vind og ver. Det er positivt at ein kan fa legge batane til ei flytebrygga
samanlikna med fortgyingsblaser eller liknande pa ein slik mate at batane ligg betre beskytta mot
vind og ver.

Plan- og bygningslova (PBL) § 11-6 omhandlar rettsverknaden av kommuneplanen sin arealdel:

“Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omrddet og er ved kommunestyrets
vedtak bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6...

Tiltak etter § 1-6 ma ikke vaere i strid med planens arealformdl og generelle bestemmelser, samt
bestemmelser knytt til arealformdl og hensynssoner.”

Utgangspunktet er at ein skal halde seg til vedtatt kommuneplan. Det sgkte omrade gar i
kommuneplanen over avsatt sone til bruk og vern av sj@ og vassdrag.

Kommunedirektgren vil peike pa kommuneplanen sin arealdel si fgresegn til sjipomradet her
seier at:

§ 3.3 Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgyrande strandsone, pbl § 11-7 nr. 6

Areal avsett til hovudfgremdalet kan utnyttast i samsvar med dei aktuelle underfgremadla med unntak
av akvakultur og smabathamn, §§ 11-7, 3.ledd, 11-9 og 11-11. Hovudfaremal og underfgremdl er
ikkje til hinder for naudsynt fortgying av anlegg for akvakultur eller utlegging av sjgleidningar for
vatn, avlaup, varmepumper, straum og telenett, jf pbl § 11-11nr. 3. Det er ikkje tillate G ankra opp
flytande konstruksjonar som husbdtar og lekterar lenger enn 2 mdnader utan Igyve fré kommunen.
Tiltak som kan pavirke tryggleiken eller framkommeligheten i sjpomrdde, herunder bygging, graving
og utfylling, krev Igyve fra Bergen og omland hamnevesen.

§ 11-11.Bestemmelser til arealformdl etter § 11-7 nr. 509 6

4. A tillate ngdvendige bygninger, mindre anlegg og opplag i 100-metersbeltet langs sjsen med sikte
pd landbruk, reindrift, fiske, fangst, akvakultur og ferdsel til sjgs.

A £a pa plass ei flytebryggje her vil lette tilgangen til fiske og ferdselen til sjgs for folk som gnskje
a bruk staden i omradet. Alternativet til flytebryggje er flytebldse med tau inn til stranda fra bat pa
til land. Dette beslaglegg ein mykje stgrre del av strandomradet enn ei mindre flytebryggje. | tillegg
er det ein stgrre risiko for folk a koma seg til og fra bat og kajakk. Flo og fjeera er hgg her til tider, og
tilkomsten til bat og kajakk vil difor verta sveaert vanskeleg til tider med ei slik Igysing med tau fra land
til bat. Svaberget omkring vert sveert glatt og vanskeleg a fgta seg.

Det omsgkte tiltak vil nytte allereie eksisterande infrastuktur med etablerte atkomstveger til omrade.
Intern veg, parkeringsplass og atkomstveg er etablert i forbindelse med tidlegare utbygging i omrade.



Almentas ferdsel i strandsona vil ikkje bli negativt pavirka av det omsglte tiltak.

Det fgreligg statlege retningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona lang sjgen. | kapittel 3
gar det fram at:

«Byggeforbudet i pbl. § 1-8 gjelder de tiltak som fremgdr av pbl. § 1-6, med unntak av
fasadeendringer. Dette innebaerer at det i 100-metersbeltet langs sjden ikke er tillatt G iverksette
oppfaring, riving, endring, endret bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg,
terrenginngrep eller opprettelse og endring av eiendom. Byggeforbudet gjelder ogsa annen
virksomhet og endring av arealbruk som vil vaere i strid med arealformal, planbestemmelser og
hensynssoner.

Byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjgen gjelder ogsa for eldre planer uten fastsatt byggegrense.
Dersom kommunen har dpnet for utbygging og fastsatt byggegrense i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan, gjelder ikke lovens byggeforbud.

| kommuneplanens arealdel kan kommunen gi bestemmelser som tillater visse tiltak i 100-
metersbeltet, jf. pbl. § 11-11 nr. 4. Dette gjelder ngdvendige bygninger, mindre anlegg og opplag i
100-metersbeltet langs sjgen med sikte pa landbruk, reindrift, fiske, fangst, akvakultur og ferdsel til
sjds, jf. pbl. § 11-7 nr. 5 og 6.»

Vidare har dei statlege retningslinjene lagt opp til ein differensiering av strandsona gjennom
planlegging. | kapittel 4 lyd det fglgjande:

«Soneinndelingen tar ikke fullt ut hensyn til lokale forskjeller i utbyggingspress og verneverdier innad i
den enkelte kommune. Retningslinjene legger derfor opp til at ytterligere differensiering kan gjgres i
kommuneplanens arealdel.

I omrader med lite utbyggingspress og mye tilgjengelig strandsone, kan det i stgrre grad godkjennes
nye tiltak enn i omrader som har lite tilgjengelig strandsoneareal og stort utbyggingspress. Tiltak i
100-metersbeltet ma alltid vurderes mot hensynet til natur- og kulturmilja, friluftsliv, landskap og
andre allmenne interesser.»

| det vidare er det i kapittel 10 i dei statlege retningslinjene opplista omrade med mindre press (Sone
3) pa arealene. Her er Austrheim kommune opplista som ein av desse kommunene.

Austrheim kommune har gjennom kommuneplanen som gjeld fra 2019-2029 vurdert korleis, og i kva
omrader det kan leggjast ut flytebryggje pa. Det vert imidlertid umogeleg for kommunen a planlegge



finmaska detaljer i kommuneplanprosessen for heile den utbygde strandsona. Arsaka er at Austrheim
kommune har sveert lang strandsone. Slik kommunen ser det vil eit dispensasjonsvedtak i denne saka
heller ikkje skape ein presedensverknad for flytebryggje utanfori strid med KPA i omrade. Arsaka er
at omsgkt omrade ligg i eit allereie etablert omrade med naust og havnomrade i naerliggande
godkjent reguleringsplan. Det finnast svaert fa tilsvarande omrade i Austrheim kommune. Ein kan
dermed ikkje sja at dette skal kunne skapa fleire sgknadar, ei heller i same omrade.

Kommunen (formannskapet) kan med heimel i pbl. § 19-2(1) “gi varig eller midlertidig dispensasjon
fra bestemmelsar fastsett i eller i medhald av denne lov.”

Det fglger imidlertid av andre ledd at dispensasjon ikkje kan gis dersom omsyna bak bestemmelsane
det dispenserens fra, eller omsyna i lovens fgremalsbestemmelse, eller nasjonale eller regionale
interesser blir “vesentlig tilsidesatt.” | tillegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vaere “klart stgrre
enn ulempene. ”

Spgrsmalet er om dei omsyn bak omrade i kommuneplanen, omsyna i lovens fgremal eller nasjonale
eller regionale interesser blir «vesentlig tilsidesatt» ved a gi dispensasjon til utlegging av flytebryggije.

Ordlyden peiker pa at det ikkje er nok at omsyna blir tilsidesett, men dei ma vere merksamt
tilsidesett jf. omgrepet «vesentleg».

Det er gnskjeleg at strandsona skal nyttast av almenta og at strandsona ikkje skal byggjast ut bit for
bit. Sett i samanheng med at det allereie fgreligg bryggje og naust pa omsgkte omrade vil ikkje
omsgkte tiltak fgra til saerleg privatisering, men derimot gjere det meir tilgjengeleg fra sjgen, t.d.
med fritidsbat eller kajakk. Videre vil det ikkje vere snakk om a byggje ut strandsona bit for bit her.
Det er tale om eit reversibelt tiltak i eit allereie etablert omrade. Samstundes er byggjegrensa satt i
KPA og diskrepans i omsgkte tiltak av marginal karakter, og vil ikkje tilsidesette omsyna bak
byggjegrensa i «vesentlig» grad.

Slik kommunen ser det vert dermed dei omsyn bak omrade i kommuneplanen og omsyna i lovens
formal ikkje «vesentlig tilsidesatt» ved a gi dispensasjon til utleggjing av flytebryggje.

Det neste spgrsmalet er om fordelane ved a gi dispensasjon vil vera “klart stgrre enn ulempene. ”

Ordlyden peikar pa at det fgreligg ein hgg terskel for dispensasjon ettersom fordelane ma vere «klart
stgrre» og det ma fgretakast ein samla vurdering av alle omsyn.

Det er ikkje tilstrekkeleg for dispensasjon at ulempene ved dispensasjon er beskjeden. Vurderinga ma



vise at det fgreligg relevante, klare og positive fordelar enn ulempene. Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krev at dei relevante fordelane ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vere oppfylt.

Som tidlegare nemnt er omsgkte omrade i eit allereie etablert fritidsbustadomrade. Det er ikkje eit
urgrt omrade. Vidare er fordelane med a gi dispensasjon til ei flytebryggje her at ein faktisk vil festne
bergrt areal i sjg og unnga fortgyingar som strekk seg lengre ut enn ein flytebryggje pd 15m?2. Det er
viktig for Austrheim kommune at omrade i strandsona kor ein gnskjer aktivitet vert sa tilgjengeleg
som mogeleg. Den omsgkte flytebryggije vil etter kommunen sitt syn fremja dette omsynet.
Samstundes finn kommunen at ulempene ved tiltaket er minimale i eit allereie bergrt sjipomrade og
ettersom det arealmessig ma opplevast som beskjeden samanliknast med dagens lovlege tilstand.
Det er gnskjeleg for kommunen a utvikla omrade i trad med dei fgremal som vert godkjent i KPAi si
tid. Samstundes finn Kommunedirektgren det fgremalsteneleg a gi mellombels dispensasjon i 6 ar, jf.
pbl. § 19-3. Da er dagens KPA snart utgatt og det kan planleggast meir konkret giennom neste KPA
for omrade korleis ein pa best mogeleg mate kan legga til rette for bruk av batar i omradet
samstundes som ein ivaretar offentlege omsyn til strandsona.

Eit dispensasjonsvedtak i denne saka kan etter kommunedirektgren si vurdering heller ikkje skapa
presedens for utleggjing av flytebryggje i strid med strandsoneomsyna her og elles i kommunen.
Kommunedirektgren meiner at det bgr gjevast mellombels dispensasjon til utleggjing av ei
flytebryggje ettersom fordelane ved a gi dispensasjon her er “klart stgrre enn ulempene. ”
Kommunedirektgren rar til at det vert gjeve dispensasjon som omsgkt.

Konklusjon

Austrheim kommune gjev pa vilkar mellombels dispensasjon fra kommuneplan plan-id: 2013001 og
pbl. § 1-8 til omsgkt flytebryggje:
1. Flytebrygga skal fjernast seinast 6 ar etter dato for dette vedtaket om det ikkje er gitt nytt Igyve
til flytebrygge.
2. Det skal skriftleg dokumenterast til kommunen nar flytebrygga er fjerna.



