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Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Formannskapet | Austhzim ey mellombels dispensasjon t 5 ar lor plassering av flytebrygge
& 6,2 x 2+ meter pd folgjande vilkar:

- Flyeebrygga skal flermast seinast 3 &r etter dato for dette vedtaket om det ikkje er gitt
nytt lovve til brygsa.

- Det skal rapporterast skriftleg til kommunen nar flytebryggja er fjerna.
Grunngjevinga er gieve i saksutgreinga.
Vedtaket er heimla i plan- og bygningsiova § 19-3,

Vedtaket vert sendt Fylkesmannen | Hordaland for klagevurdering,

Sserutskrift sendt: Dato: Sign:

Jan Asbjern Ovre Kaptein Amlandssvei 5161 LAKSEVAG
Zachariassen 10



L. Saka gjeld:

Seknad om dispensasjon pé gnr, 157, bnr. 17,

2. Saksopplysningar:

Det er spkt om utlegging av [ytebrygge pa 6,2 x 2.4 meler:

Fig 1:
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Swkjar grunngjev soknaden med at dei er 6 eigarar ay lomta som enskjer & forteye bat. Om
dette skal gjerast med ile vil det hindre ferdsel gjennom sundet. Sekjer meiner difor at
flytebrygge er den beste loysinga,

Tiltaket er nabovarsla. Det er ikkje komen merknader (il nabovarslinga.



3. Vurdering:

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert omsekie tiltak og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til
grunn ved vurderinga. Det er swrlog vektlagd berekraftig bruk og vern ay naturmangfaldet der
den samla belastninga for okosystemet vert vurdert bade lokalt pa staden og sett i ein storre
samanheng. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealel i www.naturbase.no og
wwsw.artsdatabanken.no.
Ein finn ikkje at omsokte tiltak vil komme i konflikt med naturmangfaldslova, 1 vurderinga
har e mellom anna nyua rettlenng ma Fylkesmannen 1 Hordaland.

Vurdering etter plan- og bygningslova

Ved handsaming av dispensasjonsseknaden skal der vurderast om dei omsyna som ligg bak
byggeforboder I strandsona samt arealformalet i kommuneplanen blir vesentleg tilsidesett. Det
eromsynet til natur- og kKulummiljo. landskap. friluftsliv ag tilgjenge for allmenta som er
vurderingsiemsa

Vidare skl det vurderast om fordelane ved a gje dispensasjonslovve blir klart storre enn
Wempene, efter el samla vurdering, Nasjonale og regionale rammer og mal skal leggjast til

erunn 1er 3 SEINE &y HRLnesseT

Nar et gield bade byogieforbodet i strandsona 0g arealformalet | kommuneplanen sa er
emsyet bak 3 hoyvudsak 4 sikre almenta sin bruk av strandsona samt sjoen,

Tiltaket det her er tale om er @i relativt lita Nytebrygge for fortoving av 6 btar, Tiltaket vil i
noko grad tilsidesette omsyna bak pyggjero,vodel 1 suandsona og areattormalet 1
kommuneplanen. Det kan likevel ikkje seiast at omsyna blir vesentleg tilsidesett.

Det mia sa gierast e vurdering uv om fordelane med & gie dispensasjon vert storre enn
ulempene, etter ef samla vurdenng,

Deter her fieire moment som vjer seg gjeldande. Forder forste vil tlvtebrvegga gje ei betre
lovsing wr loneying ay pa. | Omraasl ee er ein 1ordel for baae soKjar og anuenta da
detikRye berre er el praktisk oysing 1or snkjar men og gjer ¢l venie 8ieusk Uy kK og
beslaglegg munure we Sudndsena DE SIouw eale,

Vidare er arealet pa land regulert til fritidsbustad. Austrheim komnvine er 1o i gang med ny
kommuneplan der ein vil ta sikte pa a regulere arew 1 omradet tor ei felles smabathamn, Dette
10T d 1a pu Prusy gode Iellesloysingar. Dette loyser nkevel ikkje whiorarngane nud 1orteying
av batar per i dag, i mellombels dispensasjon i 5 ar vil difor avhete siluasjonen pd kort sikt
samstundes som ein arbeider for a fa pa plass varige (ellesloysingar i omridel. Dette taler for
a pje dispensasjon.

Det md og peikast pa at sidan det her er tale om ein mellombels dispensasjon i eit omrade ¢in
tar sikte pd & regulere inn smébdthamn seinare sa vil presedensverknadene vere sma.

Etter ei konkret vurdering der det er lagt seerleg vekt pa at dispensasjonen er mellombels er

det klart at fordelane med a gje dispensasjon vert storre enn ulempene.

Ridmannen sitt framlegg til tilriding/vedtale
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Formannskapet i Austrheim gjev mellombels dispensasjon i 5 dr for plassering av NMytebrygge
pa 6.2 x 2,4 meter pa folgjande vilkar:

- Flytebrygga skal [jernast seinast 5 &r etter dato for detle vediaket om det ikkje er gitt
nytt loyve til brygga.

= Detskal rapporterast skriftleg til kommunen nér flytebrypgja er fjerna,
Grunngjevinga er gjeve i saksulgreinga,
Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-3,

Vedtakel vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for klagevurdering,
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