
Sakspapir

Saksnr Utvalg Type Dato
115/22 Formannskapet PS 05.12.2022

Sakshandsamar Arkiv ArkivsakID
Christopher Marius Straumøy Gbnr-139/7 22/741

Klagehandsaming - Dispensasjon til deling og oppføring av naust - gbnr. 139/7 - Solend 

Framlegg til vedtak:
Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til følgje. 

Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga.

Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33 og pbl. § 19-2.

Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd.

Formannskapet - 115/22 - 05.12.2022

FS -  behandling:
Sakshandsamar Christopher Straumøy orienterte om saka, jamfør saksutgreiinga. Viste mellom anna 
til at det er vanskeleg og kostbart å ta slike endringar i reguleringsplanar kvar gong det skal byggast 
noko.
Ordførar Per Lerøy (Ap) viste til at dette er noko som kommunen kjem til å ta opp med Statsforvaltar, 
skal ikkje ha eit overformynderi mot kommunane når det gjeld bruken av strandsona. Signalet frå 
statsforvaltar Navarsete er at ho ønskjer å legga seg på ei anna linje.
Handsaming i formannskapet:
Kommunedirektøren sitt framlegg vart samrøystes vedteke

FS  vedtak:

Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til følgje. 
Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga.
Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33 og pbl. § 19-2.
Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd.

Saksopplysninger:



Bakgrunn

Formannskapet i Austrheim Kommune fatta vedtak om dispensasjon til frådeling og rammeløyve til 
oppføring av naust den 20.10.2022. 

Vedtaket var følgjande: 

Ved brev den 14.11.2022 klaga Statsforvalteren i Vestland på formannskapets vedtak: 



Vurdering

Klaga frå Statsforvalteren omhandlar i hovudsak desse element som og kom fram i uttale i saka: 

· I strandsona skal ikkje vere kurant å gjeva dispensasjon, må utvikla områder gjennom 



plan. Interessane i strandsona vesentleg tilsidesett. 
· Ikkje overvekt av arealmessige føremoner.  
· Omsynet til natur – kulturmiljø, friluftsliv, landskap oga andre almenne interesser, jf. 

Forarbeida.
· Ikkje fortetting
· Naturen sin eigenverdi.

Kommunedirektøren har vurdert klaga og innhald i den på følgjande måte: 

· I strandsona skal ikkje vere kurant å gjeva dispensasjon, må utvikla områder gjennom 
plan. Interessane i strandsona vesentleg tilsidesett. 
· Kommunedirektøren er ikkje heilt samt i Statsforvalerens vurdering når det gjeld 

utvikling i plan. Det klare utgangspunktet er etter kommunedirektørens vurdering at 
utvikling skal skje i plan, men i Autrheim kommune er det umogleg å planlegge 
finmaska detaljer i kommuneplanprosessen for heile den utbygde strandsona..Det 
føreligg allereie naust på omsøkte område og det vil ikkje føra til særleg meir 
privatisering, men derimot gjere det  noko meir tilgjengeleg for publikum ved å kunne 
legga til rette for betre tilkomst rundt omsøkte tomter. Det er vidare tale om eit tiltak i 
eit allereie delvis etablert område. Omsøkt tiltak vil berre medføra endring av marginal 
karakter, og vil ikkje tilsidesette omsyna bak byggjeforbodet eller deleforbodet eller 
LNFR i «vesentlig» grad.

· Ikkje overvekt av arealmessige føremoner.  
· Føremonene med å gje dispensasjon til omsøkt frådeling og bygging av to naust er at 

tiltak vert sett på som tilnærma fortetting og gjer at det vert meir attraktivt å bu og 
leva i kommunen vår. Fastbuande folk treng naust for å ta vare på båtar, fiske, og 
sjøreiskaper, særleg i vinterhalvåret og i det harde kystklimaet her, dette er 
klimatilpassing. Ingen friluftsliv- eller miljø,- og naturverdiar vert særleg råka av omsøkt 
tiltak. Dette er eit sentralt poeng for Kommunedirektøren. Kommunedirektøren finn 
det føremålsteneleg å gje dispensasjon  ved å slutta seg til dei klare fordelane som 
allereie er nemnt i hansaminga av saka.  

· Ikkje fortetting.
· Kommunedirektøren er samd i at det ikkje er tale om fortetting isolert sett, men det er 

heller ikkje tale om urørt natur. Det ligg i eit område kor det allereie er etablert naust. 
Det er tilnærma tale om fortetting. 

· Naturen sin eigenverdi.
· Kommunedirektøren er samd i at natur urørt har ein eigenverdi, dette gjeld og særleg i 

strandsona. Men det er også klart at Austrheim kommune har særs mykje av strandona 
og det er klart at for det aller meste av strandsona i kommunen så er denne endå meir 
vitkig for kommunen å halde urørt enn den det er tale om i saka her. Grunngjevinga er 
at det ikkje er særlege naturverdiar i spel her og det gjer god utvikling på staden å 
etbalere naust på omsøkt område. 

Konklusjon

Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til følgje. 

Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33 og pbl. § 19-2.



Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd.


