
Notat som gjeldt klage på jordlovsvedtak.

Det er grunneigar som klagar

Klagen er komen inn i tide.

Landbruksavdelinga er samd i att det er uheldig at eit gardsbruk vert eigd i sameige av 3 søsken, og 
meiner at det er positivt at dei ynskjer å få det over på ein eigar.

I rundskriv M 2/21 frå landbruks- og matderpartementet  s.25 står det: vurderingen av 
delingssøknaden sett ut fra "omsynet til vern av arealressursane" må ta utgangspunkt i de langsiktige 
virkningene for eiendommen og inntekten fra den ved å dele fra areal eller bygninger. Det har ikke 
nevneverdig vekt hva som er privatøkonomisk mest lønnsomt for eieren, og heller ikke kortsiktige 
gevinster i form av et kontantoppgjør for det fradelte arealet.

Det er forståeleg at familien ynskjer garden over på ein eigar, og at ei gjennomføring av deling  vil gje 
ei god privatøkonomsik løysing for dei.  I jordlova kan ein ikkje leggja nevneverdig vekt på dette, og 
det er omsynet til bruket sett i eit langsiktig perspektiv som skal leggjast til grunn.



Bygningar utgjer ein stor del av verdien på eit gardsbruk, og det  kjem fram av klagen at huset er i 
god stand og har høg teknisk standard. Dersom det skulle verta gitt løyve til frådeling er det positivt 
at bruket har eit tilfredstillande våningshus. Det vil likevel vera slik at det nyaste huset vil ha høgare 
verdi pga mindre fråtrekk for slitasje, elde og tidsmessighet og ei frådeling vil difor svekka 
arealressursane.

Når det gjeldt driftsbygningen er tilstanden på denne ikkje vesentleg for vurdering av frådeling, men 
det er sjølvsagt ynskjeleg at bygget vert tatt i vare med tanke på ei eventuell framtidig drift. Reglane 
om driveplikt gjer at den kan oppfyllast ved bortleige av jordbruksarealet, og det er difor ikkje ein 
føresetnad at ein startar opp sjølvstendig drift. I  rundskrivet til jordlova vert uttrykket pårekneleg 
drift ofte brukt når ein skal vurdera trong for bygningar og areal. I Austrheim som har mildt kystklima 
er utegangardrift både med storfe og sau vanleg. Ei slik driftsform har trong for overbygde 
foringsplass, fórlager, reiskapshus m.m, men ikkje nødvendigvis husdyrrom og gjødselkjellar. At 
driftsbygning i dag er i dårleg stand kan difor ikkje leggast særleg vekt på i saka.



Landbruksavdelinga er samd med at så lenge det er eigar som bur i huset vil det vera lite pårekneleg 
at det oppstår konflikter som følgje av jordbruksdrifta. Likeeins at storleik på jordbruksarealet gje det 
lite sannsynleg med ei stor husdyrdrift. Hovedargumentet er at ei frådeling vil skapa ei fritt 
omsettbar eining, og at ein ikkje i framtida har nokre garantiar for kven som eventuelt bur i det 
frådelte huset. Det er eit føre- var prinsipp som her vert lagt til grunn. 

Det er lagt vekt på at garden ligg i eit område med utbyggingspress og at det difor bør visast varsemd 
med frådeling til anna bruk enn landbruk. At det allereie er frådelt fleire tomtar frå bruket  gjer at ein 
bør leggja ein streng praksis til grunn for å unngå ytterlegare oppdeling.



Landbruksavdelinga er samd med søkjar om at det vesentlege punktet i denne saka er omsynet til 
vern om arealressursane. Me kan ikkje sjå at det er framført så vektige argument at det er grunnlag 
for å ta klagen til følgje.
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