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Uttale fra Austrheim kommune om klagepraksis hja Statsforvaltaren i Vestland pa
dispensasjonsaker i sone tre for differensiert forvaltning av strandsona
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Mgte med Statsforvaltaren i Vestland

Framlegg til vedtak:

Austrheim kommune viser til saksutgreiinga under som er ein uttale om klagepraksis hja
Statsforvaltaren i Vestland pa dispensasjonsaker i sone tre for differensiert forvaltning av strandsona.
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FS - behandling:

Einingsleiar Asbjgrn Nagell Toft orienterte om saka, jamfgr saksutgreiinga.

Ordfgrar Per Lergy (AP), det blir jobba i region for & hente inn meir informasjon om presentasjon fra
det arlege mgte der staten mgtar kommunane. .

Inger-Lise Brekke (H), spurte om tilitsreformen kan den vere eit argument i slike saker. Til det svara
Asbjgrn Nagell Toft at reformen i seg sjglv er meir retta mot at tilsette skal ha tillit i jobben dei gjer.
Bjgrn Inge Dyrkolbotn (Sp) sa at han ville vore endra krassare i si uttale og fekk svar fra ordfgraren at
det er det som vert jobba mot fgr vedtak i kommunestyret.

Handsaming i formannskapet:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke

FS vedtak:
Formannskapet tilrar:

Austrheim kommune viser til saksutgreiinga under som er ein uttale om klagepraksis hja
Statsforvaltaren i Vestland pa dispensasjonsaker i sone tre for differensiert forvaltning av strandsona.

Saksopplysninger:



Austrheim kommune vil gje fglgjande uttale til klagepraksisen til Statsforvaltaren i Vestland:

Statsforvaltaren i Vestland har klaga pa ein del positive kommunale dispensasjonsvedtak i strandsona
i Austrheim kommune dei siste ara. Sakene vert sendt over til settestatsforvalter for endeleg avgjerd,
om formannskapet ikkje tek klagen til fglgje

Austrheim kommunen vil presisera at me er i sone tre for differensiert forvaltning av strandsona
etter plan- og bygningslova. Dei fire eksempelsakene som er i omrade med mindre press pa
strandsona me vil visa til i denne uttalen var er pa stadar det er tiltak fra fgr (ikkje urgrt natur). Desse
sakene er:

1.Flytebryggje pa gbnr. 166/1 — Vestre Szaevrgy (saksnr. 100/21)
2.Riving av notbu og oppfering av fritidsleiligheter pa gbnr. 132/9 — Utkilen (saksnr. 054/22)
3.Flytebryggje pa gbnr. 134/2 — Straumstad (saksnr. 086/22)

4.Deling og oppfering av naust pa gbnr. 139/7 — Solend (115/22)

Dei fire avgjerdsvedtaka fra settefylkesmannen (Statsforvaltaren i Rogaland) er vist under:

1.Statsforvaltaren i Vestland har pdklaga kommunen sitt vedtak om dispensasjon for oppfaring av
flytebryggje. Statsforvaltaren gjer om kommunen sitt vedtak slik at det ikkje blir gitt dispensasjon

for oppfaring av flytebryggje.

2.Statsforvaltaren i Vestland har klaga pG kommunen sitt vedtak om dispensasjon til riving av
notbu, oppfaring av fritidsbustadar til utleigeverksemd og fjerning av berg. Statsforvaltaren gjer
om kommunen sitt vedtak til avslag.

3.Statsforvaltaren gjer om kommunen sitt vedtak av 02.06.2022 til avslag. Det blir ikkje gjeve
dispensasjon til utlegging av flytebryggje slik det er sgkt om.

4.Statsforvaltaren gjer om kommunen sitt vedtak av 20.10.2022 og avsldar sgknaden. Klagen er tatt
til folgje.

| vedlagt Powerpoint som ordf@rar Per Lergy viste Statsforvaltar Liv Signe Navarsete den 13. januar
2023 i mgte i Knarvik er desse fire sakene i strandsona presentert pa ein oversiktleg mate.

Fagfolka i Austrheim kommune har sjglvsagt vurdert desse fire sakene juridisk og forvaltingsmessig
pa ein god mate. Kommunedirektgren har tilradd dispensasjon i alle desse fire sakene. Det er her tale
om tiltak i allereie lovleg utbygde omrade. Formannskapet har gjeve dispensasjon og ikkje teke
klagen til Statsforvaltaren til fglgje. Alle desse sfire akene som til slutt vart sendt til
Settefylkesmannen har fatt avslag.

Med forankring i plan- bygningslova sine reglar for dispensasjon, gjev Austrheim kommune gjerne
felgjande grunngjeving for vare positive disepnsasjonsvedtak. | lova star det m.a.:



§ 19-1.Sgknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt sgknad. Fgr vedtak treffes, skal naboer varsles pd den mdaten som
nevnt i § 21-3. Seerskilt varsel er likevel ikke ngdvendig nar dispensasjonssgknad fremmes samtidig
med sgknad om tillatelse etter kapittel 20, eller nar sgknaden Gpenbart ikke bergrer naboens
interesser. Regionale og statlige myndigheter hvis saksomrade blir direkte bergrt, skal fa mulighet til
4 uttale seq far det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i § 1-8.

§ 19-2.Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i
lovens formdlsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig tilsidesatt.
Fordelene ved a gi dispensasjon skal vaere klart stgrre enn ulempene. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges saerlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for
behandling av dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre myndigheters uttalelse i
dispensasjonssaker og gi regler om beregning av frister, adganag til fristforlengelse og konsekvenser
av fristoverskridelse.

Etter lova er det kommunestyret, eller dei som kommunestyret har delegert mynde til, som har hgve
til & gje dispensasjon. | Austrheim kommune har kommunestyret delegert slik fullmakt til
formannskapet. For at eit tiltak skal vera kvalifisert for dispensasjon er det to krav i lova som ma vera
innfridd.

1. Dispensasjon kan ikkje innvilgast dersom omsynet bak bestemmelsen det vert dispensert frd,
omsyna i lova sin fgremélsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentleg
tilsidesett.

2. Fordelane ved d gje dispensasjon skal veera kldrt stgrre enn ulempene.

Kommunestyret legg til grunn at dispensasjonskapittelet i lova er teke med fordi det fra tid til anna er
naudsynt og fornuftig a tillata gjennomfgring av tiltak som i utgangspunktet er i strid med lova og
vedtekne planar. For a avgjera om ei dispensasjonssak er innafor krava i lova, ma ein gjera grundige
vurderingar av kvart einskild tiltak, og til slutt sja om dette kvalifiserer til dispensasjon. Ei sak kan
ikkje avgjerast pa grunnlag av meir generelle vurderingar.

| sakene vare (vedlagt) er Austrheim kommune si vurdering at ein dispensasjon ikkje vil setja omsyna
i lova sitt fgremal eller regionale eller nasjonale interesser vesentleg til side. Kommunestyret kan
heller ikkje sja at vedtak om a gje dispensasjon i desse sakene ville fa negative konsekvensar for
helse, miljg, jordvern, tryggleik eller tilgjenge. Dei omsgkte sakene vare avgrensar heller ikkje
almenta sin tilkomst og bruk av strandsona. Omrada er alt teke i bruk og det er eldre byggjetiltak der
fra for, det er ikkje urgrt natur. Kommunestyret meiner saleis at strandsonevernet er ivareteke i
desse sakene ved at omrada alt er teke i bruk, og at dei omsgkte tiltaka er sma. Sa langt



kommunestyret kan sja ville heller ikkje dei omsgkte tiltaka fa negative konsekvensar for miljg og
naturmangfaldet i kommunen var.

Austrheim kommune har lang strandsone og det er mange @gyar som det er populare a ferdast pa for
almenta, bade til fots og med bat. Omsgkte tiltak gjer gjerne battilkomsten tryggare for eigar, men
det opnar for at almenta far ein sikrare hamn/kai om noko skjer, eller dei vil ga inn ein stad for a
rasta. Kommunestyret meiner og at dispensasjon i desse sakene heller ikkje ville ha skapt uheldig
presedens. Kvart ulikt tiltak vert og vurdert ut fra kva landskapsverdiar, bruksomrade, naturgjevne
verdiar, miljg, klima, HMS og kulturverdiar som er pa det aktuelle omradet. Ogsa klimatilpassing til
eit villare og vatare ver vert vurdert her, havnivastigninga framover ogsa.

Austrheim kommune er plassert i sone tre for differensiert forvaltning av strandsona etter plan- og
bygningslova. Det vil seia at det er opna for meir lokalt sjglvstyre og stgrre rom for a gje
dispensasjon. | statlige planretningslinjer om differensiert forvaltning av strandsona star det j 10,1 at
tiltak bare kan tillates etter konkret vurderte lokale tilhgve, og det meiner kommunestyre at er gjort i
desse sakene i var kommune. Det klare utgangspunktet er etter Austrheim kommune si vurdering at
utvikling skal skje i plan, men i Autrheim kommune er det umogleg a planlegge finmaska detaljer i
kommuneplanprosessen for heile den utbygde strandsona. Omsgkt tiltak vil berre medfgra endring
av marginal karakter, og vil ikkje tilsidesette omsyna bak byggjeforbodet eller deleforbodet eller
LNFR i «vesentlig» grad.

Ut fra det som her er lista opp, kan ikkje kommunestyret sja at det var ulemper ved a gje
dispensasjon i desse fire sakene, verken for offentlege interesser, almenta eller grunneigar. Derimot
ville eit positivt vedtak pa desse sgknadane gje store fordeler for mange, og ha positive verknader for
andre som vil ta seg i land og bruka strandsona var. Folk treng og naust og flytebryggjer for a ta vare
pa batar, fiske, og sjgreiskaper, seerleg i vinterhalvaret og i det harde kystklimaet her, dette er
klimatilpassing og berekraftig bruk.

Austrheim kommune oppmodar Statsforvaltaren i Vestland a sja pa desse fire dispensasjonsakene
pa nytt, men oppmodar og til endra praksis i liknande dispensasjonssaker som kan koma i tida som
kjem.

Austrheim kommune ber og om at dersom Statsforvaltaren i Vestland vurderer a klaga i slike
dispensasjonsaker vert med pa synfaring, og har drgftingsmgte med kommunen fgr det vert teke
endeleg avgjerd i sakene. Mange saker i var kommune gjeld gjerne mindre flytebryggjer/kaiar som
vil gje ein tryggare og betre tilkomst til og fra land fra mindre batar. Her er det gjerne glatt og sleipt
i dag, og flo og fjgre gjev stor hggdeforskjell. Andre saker gjeld gjerne fortetting i eksisterande
naustmiljp og/eller fornying/rehabilitering av eldre falleferdige bygg.

Austrheim kommune vonar pa ein god samhandling med Statsforvaltaren i Vestland i tilsvarande
dispensasjonsaker i sone tre i strandsona var framover.

Konklusjon:

Austrheim kommune viser til saksutgreiinga over som er ein uttale fra kommunen om klagepraksis
hja Statsforvaltaren i Vestland pa dispensasjonsaker i sone tre for differensiert forvaltning av
strandsona.






