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Framlegg til vedtak:

Formannskapet tek ikkje klagen fra Statsforvaltaren i Vestland til fglgje og opprettheld vedtak gjort
den 08.06.2023 (saksnr. 056/23). Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga.

Vedtaket er heimla i forvaltingslova sin § 33. Vedtaket vert gjeve utsett iverksetjing til klagesaka er
avgjort formelt av ein setjestatsforvaltar, jf forvaltingslova § 42.

Saka vert oversendt til Statsforvaltaren i Vestland.

Formannskapet - 074/23 - 31.08.2023

FS - behandling:

Sakshandsamar Christopher Straumgy orienterte om saka, jamfgr saksutgreiinga.

Ordfgrar Per Lergy (Ap) viste til at dette er eit bruk med veldig lite dyrka jord. Om dette vert avslege
av settestatsforvaltar, sa tek ein denne saka med i dei sakene der ein inviterer Statsforvaltar til
synfaring.

Inger Lise Brekke (H) sa at det er forstaeleg med desse argumenta fra Statsforvaltar om det hadde
vore eit stort bruk som misser drivekraft, men her er det berre eit mindre areal som kan drivast.
Handsaming i formannskapet:

Samrgystes for kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak.

FS vedtak:

Formannskapet tek ikkje klagen fra Statsforvaltaren i Vestland til fglgje og opprettheld vedtak gjort
den 08.06.2023 (saksnr. 056/23). Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga.



Vedtaket er heimla i forvaltingslova sin § 33. Vedtaket vert gjeve utsett iverksetjing til klagesaka er
avgjort formelt av ein setjestatsforvaltar, jf forvaltingslova § 42.

Saka vert oversendt til Statsforvaltaren i Vestland.

Saksopplysninger:

Statsforvaltaren i Vestland klagde den 13.07.2023 pa Austrheim kommune sitt vedtak om a gjeva
dispensasjon fra arealfgremal LNF-omrade for fradeling av bustad nr to pa eigedom gbnr. 131/11 pa
Fonnes. Det er klart at Statsforvalteren i Vestland har klagerett og at klagen er framsett rettidig.
Klagen skal handsamast etter forvaltingslova. Grunngjevnad for Statsforvaltaren sin klage gar fram
under.

Statsforvaltaren skriv fglgjande om grunnlaget for a gi dispensasjon etter pbl. § 19-2.

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak faresegna det sgkt dispensasjon ifrd, omsyna i
lova si fgremdlsfgresegn eller nasjonale eller regionale interesser ikkje vert vesentleg tilsidesette. |
tillegg ma fordelane ved G gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf. pbl. § 19- 2 andre ledd.
Vilkdra er rettslege vurderingstema, ikkje eit kommunalt skjgnn. Dispensasjon skal veere ein snever
unntaksregel, og forvaltning giennom arealplanlegging skal alltid vaere hovudregelen.

Statsforvaltaren si grunngjeving for klage:

Arealet det er sgkt om ligg i eit samanhengande LNF-omrdade med dyrka mark i drift, og det er drift pa
eigedomen i dag gjennom at eigar forpaktar bort jorda. Eigedomen gbnr. 131/11 er pd 59 daa, og
bestdar av 7,4 daa fulldyrka jord, 9 daa overflatedyrka jord, 13,4 daa innmarksbeite, 5,3 daa
produktivt skogareal, 19,5 daa anna markslag og 4,4 daa bebygd/samferdsle (Gardskart, NIBIO).

Det er snakk om a dele ifrg eitt av to vdningshus pa garden, og tomta som vert fradelt er pé ca. 1,2
daa. Arealet innanfor den fradelte tomta innehar ikkje dyrka mark, men grensar til dyrka mark i drift
mot nord, aust og vest, sjglv om den ligg i utkanten av nett denne eigedomen. Mot sgr er det beite,
som ogsd forpaktar nyttar som beite. Vi er sdleis ikkje einig i kommunen sin skildring av at tomta er
omkransa av andre bustader og bilveg.

Fradelinga omfattar det nyaste bustadhuset pd eigedomen, og bygget ma reknast som ein ressurs for
dette bruket. Det er ein vesentleg forskjell pd eit bustadhus knytt til garden og eit fradelt bustadhus.
Eit fradelt bustadhus vil ikkje lenger vere ein ressurs for garden, og vil vere fritt omsetteleg i
marknaden. Eigartilhgva vil over tid ofte vere skiftande. Det er problematisk a tillate ein fritt
omsetteleg bustad i eit landbruksomrade. Ein kan ikkje berre sja pad sjglve tomtearealet og konkludere
med at sidan det ikkje er jordressursar nett her, sa vert ikkje landbruksinteresser raka. Bustadbygging
medfarer ei viss bandlegging pd neerliggande landbruk, grunna konfliktpotensiale rundt til dgmes
stgy og lukt fra landbruket. Neaerleik til dyrka mark og beite aukar sannsynet for konfliktar og
driftsulemper i eit langtidsperspektiv, og i denne saka meiner vi konfliktpotensialet er reelt.



Utsnite fra NIBIO site Gardskart til venstre, der delar av eigedomen er markert og kor ein ser
arealressursane i omradet | samanheng. Flyfoto av omradet til hagre (henta frd Fylkesatlas).

Det er for tida mange sgknader i Norhordland som gjeld dispensasjon for fradeling av vaningshus nr.
to. Desse sakene er ofte ganske like, og denne saka er ikkje eit unntak. Sjglv om den enkelte sak kan
synast @ gi relativt sma konsekvensar for landbruket, kan sum-verknadene vere betydelege.
Dispensasjonar som gradvis, og pa ein lite heiskapeleg mate, stykkar opp og vanskeleggjer framtidig
landbruk er saers uheldig. Dette kan vere med pd G undergrave kommuneplanen som styringsverktgy.
Som kommunen sjglv har vist til i sin handsaming etter jordlova, ligg garden i eit omrade med
utbyggingspress, noko som gjer at ein bgr vise varsemd med fradeling til anna enn landbruk. Det er
allereie fradelt fleire tomtar frd bruket, noko som tilseier at ein bar leggje ein streng praksis til grunn
for G unnga ytterlegare oppdeling og fragmentering. Frddelinga vil stykke opp og redusere drifts- og
ressursgrunnlaget pda eigedomen.

Til dette gnskjer vi @ leggje til at om det hadde vore sgkt om fradeling og arealoverfgring til eit anna
gardsbruk, slik at arealressursane vert samla og driftsgrunnlaget styrka, hadde ikkje dette vore noko
vi hadde vurdert som i konflikt med nasjonale omsyn eller i vesentleg strid med arealfgremdlet.

I denne saka er vdr si vurdering at omsyna bak LNF-fgremdlet i arealdelen av kommuneplanen og dei
statlege faringane for arealforvaltninga som denne sikrar, vert vesentleg tilsidesette dersom det vert
gitt dispensasjon til fradeling av bustadtomt. jf. pbl. § 19-2 andre ledd fgrste setning. | tillegg kan vi
heller ikkje sjG at det ligg fare ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon i denne saka, jf. pbl. § 19- 2
andre ledd andre setning. Dei fleste argumenta som er vist til i saka er personlege tilhgve ved
fradelinga, slik som eigartilhgve, og kan ikkje tilleggjast avgjerande vekt. Lova sine vilkar for
dispensasjon er ikkje oppfylte.

Statsforvaltaren ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon, slik det er
sgkt om. Vi ber vidare om at vedtaket vert gitt utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort, jf.
forvaltningslova § 42.

Formannskapet i Austrheim kommune gjorde fglgjande fradelingsvedtak den 08.06.2023 (saksnr.
056/23):



F5 vedtak:|

Formannskapet gjev pa vilkar dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel for fradeling av bebygd
tomt pa gnr. 131/11 pa Fonnes.

Vilkér 1. er at det vert tinglyst naudsynte rettar og pliktar knytt til VWA til omsgkt fradelt bustadtomit.
Vilkar 2. er at det vert tinglyst gjerdeplikt omkring omsakt bustadtomt.
Vilkar 3. er at frisikta til avkjgrsla til omsekt bustadtomt alltid ma verta ivareteke.

Grunngjeving for vedtaket star i saksutgreiinga.
Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2 jf. § 12-4.

Saka vert sendt til Stasforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Formannskapet har vore pa synfaring pa eigedommen tidlegare i samband med
jordlovshandsaminga. Det omsgkte fradelte bebygde bustadtomten pa omlag 1,2 dekar er sett av til
LNF-omrade i gjeldande kommuneplan sin arealdel. Denne planen vart godkjent den 11.04.2019.

Det er i dag to bustadhus som er bebudde pa gnr 131 bnr 11. Det er Austrheimsvegen 156 og 168.
Eigdommen er eigd av Oddny Aslaug Fonnes, Glenn Are Fonnes og Cato Andre Fonnes. Ved fradeling
vil bustad Austrheimsvegen 158 med tomt vert overfgrt til Cato Andre Fonnes. Eigedomen har privat
avlgpsanlegg og offentleg vatn. Det er privat veg fra Fv. 565 til eigedomen.

Kart viser omsgkt areal (raud prikk) og kommuneplanen sin arealdel i omradet (LNF-omrade)

Fgresegn § 3 og § 3.1.1. og under § 3.1.2 i kommuneplanen sin arealdel som vist under gjeld i LNF-
omrade i Austrheim kommune:



§ 3 FORESEGNER KNYTT TIL AREALFOREMAL ETTER PBL §11-7 NR. 5-
6,JF§11-11

§ 3.1 Landbruks-, natur- og friluftsomrade, pbl § 11-7 nr. 5

Fgremalet gjeld landbruks-, natur-, og friluftsomrade med naudsynte tiltak for landbruk og naeringsverksemd basert pa
garden sitt ressursgrunnlag, jf. pbl § 11-7 nr. 5, a).

§ 3.1.1 Ny bygg

| LNF- omrada er tiltak i samband med stadbunden naering tillate. Nye landbruksbygg inklusiv vaningshus og bustad nr 2 skal
sa langt det er driftsmessig forsvarleg plasserast i tilknyting til eksisterande gardstun. Det skal ikkje byggast pa dyrka eller
dyrkbar jord. Vidare skal heller ikkje tilkomstveg leggast over dyrka/dyrkbar jord. Det skal takast omsyn til eksisterande tun,
bygningsstruktur og drifta p& garden, samt vegetasjon, turvegar/stiar og landskapsbilete, jf. pbl. § 11-11 nr. 1.

§ 3.1.2 Eksisterande bygg
a. Eksisterande vaningshus/hus nr 2 i LNF omrade kan ikkje delast ifrd hovudbruket om det er til ulempe for
noverande eller framtidig landbruksdrift i omradet, jf- pbl- § 11-11 nr. 2.
b. For eksisterande bebygd eigedom for bustad eller fritidsbustad kan det gjevast Igyve til arealoverfgring eller
tilleggsareal opptil 200 m? (samla) etter pbl § 20-1 m), om LNF- omsyn ikkje blir sett tilsides,jf. pbl. § 11-11 nr. 2.
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Gardskartet over viser landbrukseigedomen, den har om lag 16 dekar dyrka mark og 13 dekar
innmarksbeite. Det totale arealet er pa 59 dekar. Omsgkt bustadtomt er pa anna markslag.

Dersom kommunen ikkje tar klagen til fglgje, skal saka sendast til Statsforvaltaren i Vestland. Dei vil
deretter sende saka til Kommunal- og distriktsdepartementet for oppnemning av setjestatsforvaltar
som fattar eit endeleg vedtak.



Vurdering:

Kommunedirektgren vil peike pa at saka har vore grundig administrativ handsama fgrst av
landbrukskontoret, og sa vart det etterpa gjort ein grundig klagehandsaming som enda opp i eit
vedtak i formannskapet for deling etter jordlova. No er det handsaming av klagen fra Statsforvaltaren
i Vestland til det positive delingsvedtaket i dispensasjonssaka etter plan- og bygningslova som er
tema.

Kommunedirektgren vil peike pa at kommunen berre kan dispensera dersom omsynet bak det
formalet omradet er sett av til i kommuneplanen sin arealdel og plan- og bygningslova sine fgremal
ikkje vert vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart stgrre enn
ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd. Nasjonale og regionale rammer og mal skal leggjast til grunn for
avveging av interesser. Statsforvaltaren gnskjer a understreke at deira vurdering er at denne saka
rakar nasjonale interesser, og i slik grad at dei finn det naudsynt a klage pa kommunen sitt vedtak.

Nar det sa gjeld vurderinga av om fordelane ved a gje dispensasjonslgyve blir klart stgrre enn
ulempene er det ei rekke moment som vart vurdert da saka vart handsama av formannskapet den
08.06.2023. Kommunedirekt@ren ser at ein i slike mindre landbrukseigedomar som dette kan
forvente mindre endringar for a tilpasse seg dagens situasjon. Garden er for liten til at det forsvarer a
ha to bustadhus pa denne. Det vert og lettare for eigarar a vedlikehalda begge husa med ein eigar
her pa kvart hus. Hovudprinsippet bak kommuneplanen sin arealdel vert ivaretatt med eit positivt
delingslgyve her, det gjer at planen i stor grad beheldt sin funksjon som styringsverktgy ogsa
framover. Omsgkt fradelt bustad far ei naturleg tilknyting til resten av bustadane i omrada omkring.
Delinga vil ikkje paverka bruksstrukturen, drifta no eller framover eller medfgra omdisponering av
dyrka mark. Dette talte sterkt for a gje dispensasjon. Kommunedirektgren er difor ikkje samd med
Statsforvaltaren si grunngjeving i sin klage her om at “Dei fleste argumenta som er vist til i saka er
personlege tilhgve ved fradelinga, slik som eigartilhgve, og kan ikkje tilleggjast avgjerande vekt.”

Kommunedirektgren er samd med Statsforvaltaren om at fleire av dei omsyna som gar fram i
grunngjevnaden for avslag etter jordlova er relevante omsyn ved handsaming av dispensasjon etter
plan- og bygningslova, jf. § 19-2. Men etter det kommunedirektgren kan sja er det omsgkte fradelte
omradet lite egna som omrade for landbruk. Det ligg pa kanten av landbrukseigedomen pa ei lita
hggde, omsgkt tomt er relativt liten og er omkransa av andre hus og bilveg. Omsgkt tiltak vil etter
kommunedirektgren si meining ikkje raka miljg, friluftsliv, naturmangfald, jordvernet, kulturmiljg
eller landbruket i omradet. Garden ligg i eit sentralt omrade med bustadfelt, skule og arbeidsplassar
i nerleiken, det er trygg gang- og sykkelveg til skule, barnehage, friluftsomrade og butikkar i Kaland-
krinsen.

Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges saerlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet, det vert ivareteke her er
kommunedirektgren sitt syn. Han sin vurdering her er at omsyn bak arealfgremalet ikkje vert sett
vesentleg til sides ved dispensasjon til fradeling av bebygd tomt pa omsgkt stad, jf. pbl. § 19-2.
Kommunedirektgren er elles samd med det klagaren skriv i sin klage “... om det hadde vore sgkt om
fradeling og arealoverfgring til eit anna gardsbruk, slik at arealressursane vert samla og
driftsgrunnlaget styrka, hadde ikkje dette vore noko vi hadde vurdert som i konflikt med nasjonale
omsyn eller i vesentleg strid med arealfgremdlet.»

Det vart stilt vilkar i denne dispensasjonssaka om at det vart gjerdeplikt omkring omsgkt fradelt tomt.
Det vart og stilt krav om at frisikta til omsgkt bustadtomt ma ivaretekast, og at rettar og plikter til
VVA vart tinglyste. Kommunedirektgren vil informera om at tiltakshavar klaga pa kommunen sitt



vedtak etter jordlova, og formannskapet vedtok a ta klagen til fglgje i handsaming av klagen i mgte
den 23.02.2023, og etter grundig synfaring pa staden. Det gar fram i saka at representantane i
formannskapet ikkje kunne sja at landbruket rundt kunne verte skadelidande av ei fradeling her, og
at ulempene med 3 ha tre eigarar er mykje stgrre enn ulempene ved ei fradeling her..
Kommunedirektgren er samd i at vilkara for a gjeva dispensasjon er rettslege vurderingstema og ikkje
skal vera eit kommunalt skjgnn, men han vil peike pa det lokale sjglvstyret og lokale vurderingar er
viktige i slike saker, og at forvaltinga skal ivaretaka gode demokratiske tradisjonar i landet vart.

Kommunedirektgren ser ikkje at det fgreligg nokon vesentlege uheldige konsekvensar med omsgkt
tiltak. Det er saleis etter han si vurdering ingen vesentleg ulempe for landbruk, miljg, naturmangfald,
almenta, friluftslivet og andre regionale eller lokale verdiar om dispensasjon vert gjeve i saka som
omsgkt. Kommunedirektgren meiner enno at denne saka ikkje vil raka regionale eller nasjonale
interesser, og er usamd med klagaren pa dette punktet. Kommunedirektgren si samla vurdering er
difor som fgr at omsyna bak arealfgremal LNF-omrade i kommuneplanen sin arealdel ikkje vert sett
vesentleg til sides ved dispensasjon til fradeling av denne bebygd bustadtomta. Kommunedirektgren
meiner og det ligg fgre ei klar overvekt av gode grunnar for a kunne gjeva dispensasjon som omsgkt i
denne saka, jf. pbl. § 19-2. Lova sine vilkar for dispensasjon er difor oppfylte i denne saka.
Kommunedirektgren rar difor til at formannskapet ikkje tek klagen fra Statsforvaltaren i Vestland til
folgje. Vedtaket vert gjeve utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort formelt av ein
setjestatsforvaltar, jf forvaltingslova § 42.

Konklusjon:

Formannskapet tek ikkje klagen fra Statsforvaltaren i Vestland til fglgje og opprettheld vedtak gjort
den 08.06.2023 (saksnr. 056/23). Vedtaket vert gjeve utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort
formelt av ein setjestatsforvaltar, jf forvaltingslova § 42.



