Austrheim

KOMMUNE

Plan, bygg, oppmaling og milje

Notat

Til: Kristin Nesbg
Kopi til:
Saksbehandler:  Plan, bygg, oppmaling og miljg/Christopher Marius Straumgy

Var referanse: 23/26 - 8 / Gbnr-157/60
Dato: 07.06.2023

Korrigering av nabomerknader

Sakshandsamar har gjort ein feil 1 handsaminga av sakaframlegget.
Det star 1 saksframlegget folgjande om nabomerknader:
Det omsakte tiltak vil nytte allereie eksisterande infrastuktur med etablerte atkomstveger til omrade,

Intern veg, parkeringsplass og atkomstveg er etablert i forbindelse med tidlegare utbygging i omrade.
Almentas ferdsel i strandsona vil ikkje bl negativt pavirka av det omsglte tiltak. Kommunedirektgren
kan heller ikkje sja at omsgkt tiltak vil medfgre at auka ferdsel som vil kunne fara til konflikt i strid
med begrensningar til avkayrsel fra fylkeveg som er papeika av Vestland Fylkeskommune.
Grunngjevinga er at sgkar skal behalde eit naust sjglv og dei andre skal nyttast av andre som har
batplass og/eller vegrett pd omsokt omrade. Det er inngétt intentsjonsavtale mellom partane. Det vil
med andre ord ikkje medfgra noko auka trakfikk verken fra eller til omradet. | alle hgve vil auking
vere marginal.

Dette underbyggst mellom anna vidare av at det ikkje er komme inn nabomerknader utanom at det
er presisert at naboer stgtter spknaden, sja vedlegg. |

Det riktige er at det forst er komme inn fleire merknader. Dei aller fleste av desse har underveis 1
sakshandsaminga endra merknaden til det positive. Dei to unntakene er fra Ivar Bergsvik og Roy
Solheim. Begge partar er eigarar i naboeigedomen gbnr. 157/79, sja bilete:
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Buholmen Vea jl

.=

Begge merknadene ligg ved saksdokumentene.
Merknad fra Solheim med kommentar fri sekar under.

Roy Solheim

t: Ved oppfering av 3 naust pa bruk nr 60 vil tilkomst til flytebryvgge i forkant av bruk nr 60 og
tilkomst til batfesterett pa sgrlige punkt pa bruk nr 79 bli vesentlig vanskeligere. Det ma ogsa tas
hensyn til at avstand til grense til min n@stetomt blir overholdt iht gjeldene krav til nabogrenser.
Meiner derfor at 3 naust blir for mykje i dette tilfellet og at reguleringsplan blir overholdt.
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Svar;

Skjonner ikke hvordan tilkomst til flvtebryvgge og batfesterett i sor skal bli vanskeligere som Roy
skriver. Eierene det blir referert til har kun gangrett og ingen av nestene blokkerer veien ned til
omrade. Er langt til Roy sin grense, sa dette blir bare oppspinn fra hans side. Han er i tillegg en av
eierene pd bruk 157/79 som har makset ut tomten med 4 ngst.

Kommunens kommentar:

Kommunen er ikkje samd i vurderinga av at tilkomst til flytebrygga og batfestepd gbnr 157/79 blir
vesentleg vanskelegere. Viss ein ser pa reguleringsplankartet visast dette og ganske greitt. :

c:\docserver\00000000-0000-0000-0000-00000000000 1 \working\c1b72adb-b74d-4e75-9a75-
6b5e1636d7ac\websak8 austrheim_office2pdf 301539.docx



X

d
Vegtilkomsten ned til gbnr 157/79 blir ikkje sperra i nevneverdig grad. Sekar mé ved godkjent
rammeloyve i alle have seka igangsetjingsloyve kor plassering vil vere eit sentralt tema. Men
kommunen ser pa kart at det rikeleg med plass for & unngé a sperre for vegen og avstandsgrenser
til nabotomta sjelv med 3 naust.

Merknad fra Bergsvik, Ivar med kommentar fra sekar under.
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Ivar Bergsvik

Viser til motteke nabovarsel gjeldande nytt bygg pa gnr 157 bor 60 i Buholmen/Bergsvik i Austrheim
kommune.

I reguleringsplanen for Buholmen er det regulert inn 1 naust pa bnr 60. Slik eg forstar nabovarslet
vert det no sekt om 3 naust i rekke, altsa 2 naust meir enn det reguleringsplanen opnar for. Eg vil
minna om at det tidlegare har blitt gitt dispensasjon for flytebryvgge pa bnr 60 med € batplassar for 5
hytter i Bergsvikmarka. Om eg har forstatt det rett, er den 6. batplassen for eigar av bnr 60.
Flytebryvgga var ikkje med i reguleringsplanen, men vi naboar meinte det var greitt all den tid
déverande eigar av bnr 60 berre hadde bedt om 1 naust pd sin tomt. Minner og om at dei 5
hytteeigarane i Bergsvikmarka berre har garett i fellesvegen. Dei har ikkje rett til 4 parkera pa
parkeringsplassen P1, berre rett til pa- og avstiging.

Nar det no vert sgkt om dispensasjon fra reguleringsplanen for oppfaring av 2 ekstra naust, sa vil eg
minna om at i det forste utkastet vi hadde inne til vurdering hji kommunen, sa bad vi om 35 naust
(inkl. 7 naust som var bygde fer reguleringsplanen), 5 hus/hvtter og 2 rorbuer. Pa formannskapet si
syvnfaring i august 2005 fekk vi tilbakemelding fra kommune om at rorbuer var heilt uaktuelt. 5
hus/hytter kunne det opnast for, men at talet pa naust matte reduserast til det nivaet formannskapet
gav signal om pd svnfaringa. 35 naust var ein altfor heg utnyttingsgrad. Vi reduserte da talet pa naust
fra 35 til 23. I 2013 vart reguleringsplanen vedteken med 23 naust og 5 hus/hytter.

Eg ber om at kommunen tar med i si vurdering korleis dei som ikkje fekk alle sine naustplanar
innvilga i 2013 kjem til a oppfatta det, dersom det no vert opna for fleire naust enn det som ligg i den
vedtekne reguleringsplanen. Eg meiner det vert feil 4 innvilga spknaden nettopp av den grunn at
fleire grunneigarar har matta redusera sine naustplanar etter klare signal fra formannskapet i 2005.
Naustomradet N3 er eit lite sjgomrade, som i reguleringsplanen har 7 naust/brukarar. I og med
flytebrygga for dei 5 hyttene i Bergsvikmarka, sa har N3 no 12 brukarar. No vert det spkt om 2 nve
naust/brukarar, altsa vert det ei dobling fra reguleringsplanen. Eg ber kommunen ta dette med i
vurderinga og. Eg meiner det blir ein altfor heg utnyttingsgrad av N3.

I nabovarslet star det under Tiltaksformadl: «Annet». Det hadde vore greitt 4 fd vita kva formélet med
dei to ekstra nausta er?

Svar;

Swns det er veldig fint det Ivar skriver i sin merknad. Men det Ivar glemmer a si er at han selv som har
like stor sjg tomt som meg, og har skilt ut til 4 ngst selv. Sa her er det Ivar selv som har hatt best
utnyttingsgrad og uttelling i N3. I tillegg har han ikke bygget nostet sitt etter byggelayvet fra 1995. Sa
troverdigheten og meningene til Buholmen sin selvutnevnte representant fremstdr som utrolig svake.
Reguleringsplanen har blitt endret flere ganger i senere tid og det har vert gitt flere dispensasjoner.
Saitillegg til &4 komme med svar pa Ivar sin merknad, ber jeg kommunen gjpre syeblikkelige tiltak
nar det gjelder eiendommen pa 157/79. Nostet er ikke bygget 1 trad med vedtak fra 1995 og flere av
forutsetningene for 4 fa byvgge har aldri vert pa plass. Bla ikke satt i rekke slik tegning viser. Veier er
heller ikke utarbeidet i trdd med innvilget seknad. Mener ngstet ber rives og ny seknad ma pa plass.
Nok en gang er det gjort noe ulovlig fra familien Bergsvik.

Kommunens kommentar:

Nér det gjeld kommentaren om gang-og vegrettar s har sokar allereie vegrett til nausta. Men det
trengs ikkje vidare rettar enn gangrett for andre kjoparar dé det er tale om naust. Dette faller
likevel utanfor kva bygningsmyndigheitane skal vurdera ettersom dette er eit privatrettsleg
spersmal som ikkje kommunen skal vurdera i seknaden, jf. plan-og bygningslova § 21-6.

Nar det gjeld kva feremal nausta skal ha kan det merkast at dei skal brukast til naust. De ma og
byggast i trad med normene som er sett av kommunen i KPA.
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