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Klage pa Igyve i byggesak gbnr. 157/81 - Bergsvik

Vedlegg:

Merknad til klage - gjeld sgknad etter ny reguleringsplan - gbnr 157/81- Bergsvik
Klage - byggesak - gbnr 157/81 - garasje - Bergsvik

Sgknad etter ny reguleringsplan - gbnr 157/81 - Bergsvik

Gjennomfgringsplan

Sgknad etter ny reguleringsplan - gbnr 157/81 - Bergsvik

Byggespknad etter ny reguleringsplan gbnrl57/81 - Bergsvik

Teikningar

Situasjonsplan og teikningar - gbnr 157/81 - Bergsvik

Situasjonsplan og teikningar - gbnr 157/81 - Bergsvik

Framlegg til vedtak:
Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til fglgje.

Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga.

Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33.

Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd.

Formannskapet - 098/21 - 21.10.2021

FS - behandling:

Synfaring, desse deltok:

Formannskapet Per Lergy (Ap), Inger Lise Brekke (H), Helge Dyrkolbotn (Krf), Aslak Bakke (H), Bjgrn
Inge Dyrkolbotn (Sp)

Fra administrasjonen i Austrheim kommune:

Christopher M. Straumgy , sakshandsamar. Han informerte formannskapet om administrasjonen
sine vurderingar i klagesaka.

Bjgrnar Fjellhaug, kommunedirektgr



Rolf Henning Myrmel
Asbjgrn Nagell Toft
Stein Kare Lgvslett

Grunneigarar/partar:

Ruben Johnsen (grunneigar gbnr. 157/60). Han la fram sitt syn i saka og informerte formannskapet
om klagen sin.

Espen Pedersen (grunneigar gbnr. 157/81). Han la fram sitt syn i saka og informerte formannskapet
om det.

Ivar Bergsvik (Anette Bergsvik hadde gjeve og signert samtykkerklaering pa at lvar Bergsvik kunne
uttala seg pa hennar vegne pa synfaringa til formannskapet den 21. oktober 2021.

Han la fram Anette Bergsvik sitt syn i saka og informerte formannskapet om det. Han kom inn pa
tilkomstvegen og historien her.

Christopher Marius Straumgy informerte om administrasjonen sine vurderingar i klagesaka og
papeikte at det er Statsforvataren som er klageinstans.

Det var ingen spgrsmal fra formannskapet, men det var nokre kommentarar:Bjgrn Inge Dyrkolbotn
(Sp) - Saka har pagatt sa lenge at no ma partane finne ei Igysing dei kan leve med. Blir oppgitt over at
dei strekkjer saka sa langt.

Ordfgrar Per Lergy sa seg eining, men at formnnskapet likevel ma halde seg til klagen.

Inger Lise Brekke (H)- @nsker & fa ein endeleg slutt pé saka. Viser ogsa kor viktig det er at ein er
ryddig og korrekt i sakshandsaminga.

Handsaming i formannskapet:
Framlegget vart vedteke med fire mot ei rgyst.

Per Lergy (Ap), Inger Lise Brekke (H), Helge Dyrkolbotn (Krf) og Aslak Bakke (H) stemte for framlegg til
vedtak
Bjgrn Inge Dyrkolbotn (Sp) stemte mot.

FS vedtak:

Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til fglgje.
Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga.

Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33.

Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd.

Saksopplysninger:
Bakgrunn

Austrheim kommune fattet vedtak om Igyve til godkjenning av oppfe@rt bustad, garasje m/terrasse og
forstgtningsmur pa gbnr. 157/81 den 04.08.2021.

Vedtaket vart paklaga av Ruben Johnsen (eigarar av naboeigedomen, gbnr. 157/60) ved brev fra



advokat Thomas Nygaard datert 26.08.2021.

Klaga vart sa kommentert av sgkar i brev til kommunen, datert 28.09.2021.

Vurdering

Det er klart at klagar er part i saka. Det er ogsa klart at klaga er komme inn i tide, jf. forvaltningslova §
29.

Klagar har grunngjeve klaga slik:

Seknaden gjelder etterfolgende godkjenning av ulovlige tiltak som tiltakshaver har utfort i
klar strid med dagjeldende regulering. Selv om ny regulering innebarer endring av
arealformal og utvidet byggegrense, anfores det at tillatelse er gitt pa feilaktig grunnlag og 1
strid med andre bestemmelser 1 pbl. og reguleringsplanen § 1.1.

Kommunen synes a ha behandlet seknaden med svert lite kritisk blikk. Seknaden skal ikke
behandles annerledes enn om tiltaket ikke var oppfert.

Garasje/takterrasse

Det er sekt om garasje, men det er snakk om et garasjetilbygg som er forbundet med boligen
gjennom en takterrasse. Terrassen synes ikke engang & vaere omsaekt.

Forstatningsmur

Det er gitt tillatelse og dispensasjon fra avstandskrav for en omfattende forstetningsmur som
er oppfert helt inntil nabogrense, uten nermere vurdering av hevde og innvirkning.

I seknaden er det feilaktig angitt at behovet for stettemur skyldes terrengendringer pa klagers
eiendom. Tvert imot fremgar det tydelig av bilder heyde pa skjeringer er langt lavere, og at
det snarere er vesentlige terrengendringer pa 157/81 som har utlest behovet.
Terrengendringene skyldes bygging av vei opp foran bolighuset. Bade veien og
terrengendringene anses seoknadspliktige 1 seg selv.

Vurderingen av om vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt er klart mangelfull. Det anfores at
hensynene bak avstandsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt, og bestrides at fordelene ved &
ga dispensasjon er klart sterre enn fordelene.

Reguleringsplanen inneholder ogsa en byggegrense pa 5 m fra kant felles veg. Det stilles

sporsmal ved om dette er oppfylt, og anferes at det 1 hvert fall ikke kan gjelde fra adkomstveg
godkjent 1 byggesak for 157/60.

Sgkar har kommet med merknader til klagen:




Garasje/takterrasse
Nygdrd papeker at «terrassen synes ikke engang vaere omsgkt»

I spknaden skriver ansvarlig sgker Ingenigr Aaland AS: «Ved en feil fra oss ble plantegningen
for husets 1. etg. der terrasse var inntegnet, glemt g legges ved varselet. Det beklager vi
sterkt. Det kan og bemerkes at tegninger som var sendt ut med reguleringsplanendringen,
der var denne tegningen med.»

Vi kan ikke se at garasjen m/takterrassen er til ulempe for eier av bnr 60. Bygget ligger i
nordlig retning for huset pa bnr 60, som har sin naturlige utsikt i motsatt retning mot vest og
s@r. Det er fri og god utsikt ogsd mot nordvest og sgr@st.

Forstgtningsmur

Viser til hva kommunen skriver i saksutgreiinga: «<Kommunen har vore pa synfaring:
Forstatningsmur er satt opp like i grensa. Kommunen ser likevel pa muren som naudsynt for
d sikre at det ikkje skjer masseforflytning fré tomta pé gbnr 157/81 til tomta pé gbnr 157/60.
Vidare er det naudsynt med sikring her ettersom det er ein ikkje uvesentleg h@gdeforskjell
mellom eigedomane. »

Advokat Nygaard hevder at det er terrengendringer pa 157/81 som har utlgst behovet for
stpttemuren i grensen mellom de to tomtene. Dette medfgrer ikke riktighet. Det er som
Ingenigr Aarland AS skriver i seknaden «...Pd grunn av fare for utrasing av masser fra 157/81
ma eiendommen sikres etter at nabo har skutt ut og planert helt inn til grensen uten tanke
for sikring av fiell mot naboen, dette er utfort slik at det ble store nivéforskjeller mellom
tomtene, med fare for personsikkerheten pé begge sider av tomtene.» som er &rsaken.



Daglig leder Odd Haugen hos Haugen Maskinstasjon sier i ettertid at det ville vaert fullt mulig
a skyte ut 157/60 pa en slik mate at en sikret fjellet mot masseutglidning fra bnr 81 og ned
pa bnr 60, men at det ville blitt en god del dyrere. Ruben har selv i ettertid fatt sprengt ut en
bergknaus i sgrastre hjgrnet av sin tomt, og slik fatt en loddrett vegg i grensa mot bnr 81
der. Oppdraget til Haugen var & grovskyte tomten for & unnga store skuddsalver etter at
huset pa bnr 81 var bygd.

Bnr 60 ble skutt ut i 2016 etter at bnr 81 var ferdig planert med tilkomstvei. Huset p& bnr 81
vart bygd fgr Ruben Johnsen begynte & planere og kjgre vekk stein.

Tomten pa bnr 81 ble skutt ut og planert viren 2016. Grunnmur ble satt opp og huset
pabegynt sommer/hgst 2016. Etter rad fra ansvarlig entreprengr Odd Haugen hos Haugen
Maskinstasjon AS, fikk davaerende eier av 157/60 Igyve av kommunen til & skyte ut tomten.
Dette for & unnga stor fare for setningsskader i grunn og grunnmur under huset p3 bnr 81
etter at huset ble bygd. Radet fra ansvarlig entreprengr skyldes bide at tomtene ligger tett
inntil hverandre og hgydeforskjellen mellom tomtene p3 ca 3 m. Tomten ble i etterkant
grovplanert av Haugen Maskinstasjon for at den skulle virke minst mulig skjiemmende i
terrenget. Steinen som |3 i en rgys etter skytingen ble bare jevnet utover.

| 2017 kjppte Ruben Johnsen bnr 60. Han begynte da selv & planere tomten. Store mengder
stein ble kjort vekk for & senke og gjgre klar tomten for hus med tillatt menehggde pa 16,5
m. Gj@r ogsa oppmerksom pa at Ruben Johnsen pa samme tid sgkte om dispensasjon til &
endre mgnehgyden til 17,5 m, men fikk ikke sgknaden innvilget. Gjennom den n4 vedtatte
mindre planendringen fikk han endret mgnehgyden til 17,5 m.

Da Ruben Johnsen begynte & grave vekk steinmasser helt inn mot grensen til bnr 81, begynte
veien fremfor inngangen pa huset a rase ut. Vi fikk ingen beskjed fra Ruben om dette, heller
ikke ble det satt opp markering av rasomradet. Fgrste gang vi kjgrte opp til huset etter
masseutglidningen, med sollyset midt imot, var det naere pa at vi kjgrte utfor stupet. Vi satte
da opp redt markeringsgjerde for & markere rasomradet.

Etter dette tok Espen kontakt med Ruben for & hgre hva han ville gjgre med
masseutglidningen. Han fikk da klar melding fra Ruben om at det var ikke hans problem. Gjgr
ogsa oppmerksom pa at da Ivar Bergsvik, far/svigerfar, tok kontakt pa tomten med Ruben Og
far til Ruben for & sl av en prat, sa fikk han beskjed av far til Ruben om at Espen matte sett
opp mur mellom de to tomtene.

Situasjonen var na svaert vanskelig for oss. Mer steinmasser kunne rase ut, noe som
medfgrte fare med 3 ferdes pa begge tomtene, og en nabo som gav klar melding om at det
ikke var hans problem. Vi tok da kontakt med Odd Haugen ved Haugen Maskinstasjon AS for
a drgfte oppsetting av forstgtningsmur mellom de to tomtene for at det skulle bli trygt &
ferdes pa begge sider av tomtegrensen. Han opplyste at siden det her var snakk om en
ngdvendig forstgtningsmur, sa var den ikke spknadspliktig. Dette tok vi til etterretning, og ba
om at arbeidet ble satt i gang. Fin murstein ble brukt. Atle Rgd, som er fagmann pa
grasteinsmuring, ble innleid for 3 bistd Haugen Maskinstasjon AS. Muren er i sin helhet
kostet av oss. Muren ligger i grensen nederst, for sa & skrd innover pa var tomt mot toppen.



Ruben Johnsen har sett og vaert fullt klar over at muren ble satt opp, men har ikke protestert
pa arbeidet. Han holdt pa med planering av sin tomt i samme tidsrommet. Han ble kontaktet
underveis av Pal Haugen ved Haugen Maskinstasjon for a gi tillatelse til & legge en liten del
av nederste delen av muren litt innpa hans tomt for & unngé en fordyrende lgsning for oss,
samtidig som det ville gitt en bedre Igsning for diverse rgr som ligger under muren. Dette
gav han farst tillatelse til, for s3 dagen etter & ringe Pal Haugen for 3 trekke tillatelsen
tilbake. Avslaget ble tatt til etterretning.

Byggegrensen pa 5 m fra kant fellesvei

Advokat Nygaard skriver: «Reguleringsplanen inneholder ogsd en byggegrense pd 5 m fra
kant felles veg. Det stilles sp@rsmdl ved om dette er oppfylt, og anfgres at det i hvert fall ikke
kan gjelde fra adkomstveg godkjent i byggesak 157/60.» Fellsevegen fV1 og tilkomstveien til
de to tomtene er ved den mindre reguleringsendringen lagt litt lenger vest enn opprinnelig
plan viste der innkjgringen til de to tomtene er (na&rmere grunngitt i andre hovedavsnitt
under neste overskrift). Slik fellesveien ligger na, er det over 6 m fra bebyggelse pa bnr 81 til
narmeste kant fellesveien fV1.

Felles innkjgringa til bnr 81 og 60

For & fa en best mulig innkjgring til begge tomtene sa var det behov for & legge tilkomstveien
litt lenger vest en det reguleringsplanen viste.

| saksutgreiingen til vedtak i formannskapet 03.12. 2020, godkjenning av mindre
reguleringsendring Buholmen i Bergsvik, planID 2006005, skriver ridmannen: «/ vedteken
reguleringsplan vart ikkje eigedomsgrensene innmdlte, noko som har gjeve eit mindre avvik
fra planen. Det har difor vist seg meir fornuftig G leggje tilkomstvegen litt lenger vest for &
oppnd ein god terrengtilpassa innkgyrsel for begge tomtene»



Vidare skriv Statsforvaltaren i Vestland i «Vedtak i klagesak som gjelder reguleringsplan
Buholmen i Bergsvik, panID 2006005 i Austrheim kommune»: «Det avgjgrende slik vi
oppfatter det er at man ved justering av veitraseen, i tillegg til nevnte terrengtilpassingen,
oppnar en trafikalt bedre tilkomst. Dette gjelder bade isolert sett, men ogsd szrlig av
hensyn til situasjonen som har oppstdtt pd gbnr. 157/81. Vi kan ikke se at det er usaklig,
irrelevant eller ulovlig a legge vekt pa slike hensyn. Begrunnelsen er ogsd noe utdypet under
klagebehandlingen, der kommunen viser til at:» «RGédmannen meiner klart at den godkjente
mindre planendringen pa ein formdlstenleg mdte her lgyser utfordringar knytt til bruken av
dette omradet pd ein god mate for begge partar. Mgnehggda til Ruben Johnsen sitt hus
(faktisk situasjon) er og komme pa plass reguleringsmessig no, det er bygd ein meter hggare
enn kva opprinneleg reguleringsplan opna for. Det er helt normalt at eksisterande situasjon
kan regulerast i plan om det er fornuftig planmessig, og for & fé pé plass ein arealbruk som er
fornuftig i planomradet. Rédmannen meiner at den mindre planendringa som no er godkjent
pd ein balansert mdte veg interessene mellom grunneigarar og andre partar og interesser i
planomradet. »

Slik vi oppfatter det, sa er spgrsmalet om traseen for den felles innkjgringen stridens kjerne.
Som det har vaert anfgrt mange ganger tidligere fra var side, si var det ansvarlig entreprengr
Haugen Maskinstasjon AS v/daglig leder Odd Haugen som vurderte det slik, og radde oss og
forrige eier av bnr 60 til, at fellesveien fV1 og tilkomstveien til de to tomtene matte legges
litt lenger vest for & fa best mulig innkjgring til begge tomtene. Haugen gav ingen
informasjon til oss om at et slikt tiltak kunne vaere sgknadspliktig. Arbeidet ble satt i gang
som et samarbeidsprosjekt mellom oss og forrige eier av bnr 60 med adskilte regninger.
Dersom forrige eier av bnr 60 ikke sa den felles innkjgringen og innkjgringen inn pa hans
tomt som tilfredsstillende og god for han, s& ma en kunne ta for gitt at han protesterte
underveis i arbeidet, og i alle fall nar han fikk regningen fra Haugen Maskinstasjon AS.

Som vi har anfert flere ganger tidligere, s3 vil ikke vi fa kjgrevei opp til huset dersom eier av
bnr 60 skal ha flat innkjgringen til sin tomt etter den opprinnelige reguleringsplanen. Da ma
det lages trappe midt i bakken opp til huset vart, og da kan vel heller ikke sivilberedskap og
samfunnstrygghet vare ivaretatt?

Vi kan heller ikke se at eier av bnr 60 kan vaere tient med en innkjgring med 3-meters bredde
sa tett opp til huset, nar alternativet er en god vei med flat innkjgring i en ende av tomten,
som vel ma gi mye bedre plass for parkering og 4 snu sta@rre lastebiler pa tomten?

Viser ogsa til hva rdidmannen v/Christoffer Marius Straumgy skriver i saksutgreiinga til
«Spknad etter ny reguleringsplan — gbnr 157/81 — Bergsvik» av 04.08. 2021:
«Rettsvirkningane av ein reguleringsplan inneber i fyrste omgang eit radighetsforhold. Ein
regulering gjer dermed verken kommunen eller andre private nokon rett til G take i bruk
grunnen i tréd med reguleringen. Til demes gjer ikkje regulert adkomst til ein tomt over
naboeigedomen, nokon rett til G bruke vegen. Dette ma skje gjennom avtale eller ved
ekspropriasjon overfor grunneigar.» Pr. i dag har ikke eier av bnr 60 tinglyst veirett over var
eiendom fra der den felles innkjgringen for begge tomtene tar av fra fellesvegen fV1 og inn
pa sin tomt.

Vi er uenig i punktene i klagen, og ber om at de ikke blir tatt til folge.

Viser til vedlagte bilder fra muromradet etter masseutglidningen, og ferdig oppsatt mur.



Forstgtningsmur:

Nar det gjeld forstgtningsmur er det kommunens vurdering at denne er helt naudsynt for a hindre at
det skjer potensielt skadelege og farlege masseforflytninger. Noko masseforflytning har allereie
skjedd pa eit tidlegare tidspunkt. Omsynet til trygleik taler her sterkt for at ein forstgningsmur ma
vera pa plass mellom tomtane. Dette gjeld — slik kommunen vurderer — grunna forhald pa begge
eigedomane. Nar det gjeld hgyde og utforming pa muren ma denne ngdvendigvis bygge opp slik at
den sikrer mot masseforflytning.

Garasje/Takterrasse:

Terrassen er omsgkt i sgknaden. Kommunen registerer likevel at teikningar av terrasse ikkje vert
vedlagt nabovarsel til nabo. Nabo har likevel kunne ivareta sine interesser via klage, og kommunen
kan ikkje sja at terrasse er i strid med reguleringsplanen eller andre begrensinger i plan- og
bygningslova. Den vurderast heller ikkje som szerleg ulempe for klagar.

Kommunedirektgren kan heller ikkje sja at «tillaltelse er gitt pa feilaktig grunnlag» eller «i strid med
andre bestemmelser i pbl. og reguleringsplanen § 1.1.». Kommunen har heller ikkje handsama
spknaden annleis enn om tiltaket ikkje hadde vore oppf@rt, men vurdere spknaden til 4 vera i trad
med gjeldande reguleringsplan.

Saka har to partar som star mot kvarandre. P& den eine sida er tiltakshavar og hans omsyn. Pa den
anna sida er nabo og hans omsyn som ikkje gnskjer att Igyve skal sta etter den mindre endringa av
reguleringsplanen.

| denne saka er det noksa klart att ved ein eventuell omgjering av det opphavlege vedtaket, vil ogsa
bli paklaga av den som fekk Igyve i utgangspunktet. Dette vil medfgre ein enda meir langdryg
prosess. | forarbeida til forvaltningslova § 33 om saksfgrebuing i klagesak kjem ogsa dette til uttrykk,
jf. Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 105:

«Etter fgrste ledds fgrste punktum kan underinstansen oppheve eller endre et vedtak dersom den
finner klagen grunnet. En slik "omgjgring" fra underinstansens side vil fgrst og fremst vaere praktisk
der det bare er en enkelt part som bergres. Foreligger det kolliderende interesser mellom flere parter,
vil en endring i vedtaket lett fgre til ny klage fra en av de andre parter, som nd kommer i en
ugunstigere stilling. Slike tilfelle vil kunne forekomme i rene interessetvister og i Idyvesaker der
mange konkurrerer om tildeling — f.eks. i samferdselssaker. Nar situasjonen ligger slik an, er det lite
hensiktsmessig at underinstansen treffer nytt vedtak, med mindre klagen skulle vise at det fgrste
vedtak dpenbart var et feilgrep. For ikke G trekke saken ungdig i langdrag, bar klagen ellers sendes
klageinstansen til endelig avgjgrelse.»

Omsynet til alle partane og effektivitetsomsyn vil ogsa tale sterkt for at saka no far ein endeleg
behandling av Statsforvalteren i Vestland.

Det blir nemt at etter forvaltningslova § 34 kan klageinstansen «prgve alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye omstendigheter.» Klageinstans i denne saka er Statsforvalteren i Vestland.

Konklusjon

Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til fglgje.



Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd, jf. plan-og bygningslova § 1-9.



