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Klage på løyve i byggesak gbnr. 157/81 - Bergsvik  

 

Vedlegg: 

Merknad til klage - gjeld søknad etter ny reguleringsplan - gbnr 157/81- Bergsvik 

Klage - byggesak - gbnr 157/81 - garasje - Bergsvik 

Søknad etter ny reguleringsplan - gbnr 157/81 - Bergsvik 

Gjennomføringsplan 

Søknad etter ny reguleringsplan - gbnr 157/81 - Bergsvik 

Byggesøknad etter ny reguleringsplan  gbnr157/81 - Bergsvik 

Teikningar 

Situasjonsplan og teikningar - gbnr 157/81 - Bergsvik 

Situasjonsplan   og teikningar - gbnr 157/81 - Bergsvik 

 

 

Framlegg til vedtak: 

Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til følgje. 

Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga. 

Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33. 

Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd. 
 
 

Formannskapet - 098/21 - 21.10.2021 

 

FS -  behandling: 

Synfaring, desse deltok: 
Formannskapet Per Lerøy (Ap), Inger Lise Brekke (H), Helge Dyrkolbotn (Krf), Aslak Bakke (H), Bjørn 
Inge Dyrkolbotn (Sp) 
Frå administrasjonen i Austrheim kommune: 
Christopher M. Straumøy , sakshandsamar.  Han informerte formannskapet om administrasjonen 
sine vurderingar i klagesaka. 
Bjørnar Fjellhaug, kommunedirektør 



 

 

Rolf Henning Myrmel 
Asbjørn Nagell Toft 
Stein Kåre Løvslett 
 
Grunneigarar/partar: 
Ruben Johnsen (grunneigar gbnr. 157/60). Han la fram sitt syn i saka og informerte formannskapet 
om klagen sin. 
Espen Pedersen (grunneigar gbnr. 157/81). Han la fram sitt syn i saka og informerte formannskapet 
om det. 
Ivar Bergsvik (Anette Bergsvik hadde gjeve og signert samtykkerklæring på at Ivar Bergsvik kunne 
uttala seg på hennar vegne på synfaringa til formannskapet den 21. oktober 2021.  
Han la fram Anette Bergsvik sitt syn i saka og informerte formannskapet om det. Han kom inn på 
tilkomstvegen og historien her. 
Christopher Marius Straumøy informerte om administrasjonen sine vurderingar i klagesaka og 
påpeikte at det er Statsforvataren som er klageinstans.  
Det var ingen spørsmål frå formannskapet, men det var nokre kommentarar:Bjørn Inge Dyrkolbotn 
(Sp) - Saka har pågått så lenge at no må partane finne ei løysing dei kan leve med. Blir oppgitt over at 
dei strekkjer saka så langt. 
Ordførar Per Lerøy sa seg eining, men  at formnnskapet likevel må halde seg til klagen.  
Inger Lise Brekke (H)- Ønsker å få ein endeleg slutt på saka. Viser også kor viktig det er at ein er 
ryddig og korrekt i sakshandsaminga. 
 
Handsaming i formannskapet: 
Framlegget vart vedteke med fire mot ei røyst.  
 
Per Lerøy (Ap), Inger Lise Brekke (H), Helge Dyrkolbotn (Krf) og Aslak Bakke (H) stemte for framlegg til 
vedtak 
Bjørn Inge Dyrkolbotn (Sp) stemte mot. 
 
 
 
 

FS  vedtak: 

Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til følgje. 
Grunngjeving er gjeve i saksutgreiinga. 
Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33. 
Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd. 

 

 

Saksopplysninger: 

Bakgrunn 

Austrheim kommune fattet vedtak om løyve til godkjenning av oppført bustad, garasje m/terrasse og 
forstøtningsmur på gbnr. 157/81 den 04.08.2021.  

Vedtaket vart påklaga av Ruben Johnsen (eigarar av naboeigedomen, gbnr. 157/60) ved brev frå 



 

 

advokat Thomas Nygaard datert 26.08.2021. 

Klaga vart så kommentert av søkar i brev til kommunen, datert 28.09.2021.   

 

Vurdering 

Det er klart at klagar er part i saka. Det er også klart at klaga er komme inn i tide, jf. forvaltningslova § 
29. 

Klagar har grunngjeve klaga slik:  

 

Søkar har kommet med merknader til klagen:  



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

Forstøtningsmur: 

Når det gjeld forstøtningsmur er det kommunens vurdering at denne er helt naudsynt for å hindre at 
det skjer potensielt skadelege og farlege masseforflytninger. Noko masseforflytning har allereie 
skjedd på eit tidlegare tidspunkt. Omsynet til trygleik taler her sterkt for at ein forstøningsmur må 
vera på plass mellom tomtane. Dette gjeld – slik kommunen vurderer – grunna forhald på begge 
eigedomane. Når det gjeld høyde og utforming på muren må denne nødvendigvis bygge opp slik at 
den sikrer mot masseforflytning. 

Garasje/Takterrasse: 

Terrassen er omsøkt i søknaden. Kommunen registerer likevel at teikningar av terrasse ikkje vert 
vedlagt nabovarsel til nabo. Nabo har likevel kunne ivareta sine interesser via klage, og kommunen 
kan ikkje sjå at terrasse er i strid med reguleringsplanen eller andre begrensinger i plan- og 
bygningslova. Den vurderast heller ikkje som særleg ulempe for klagar.  

Kommunedirektøren kan heller ikkje sjå at «tillaltelse er gitt på feilaktig grunnlag» eller «i strid med 
andre bestemmelser i pbl. og reguleringsplanen § 1.1.». Kommunen har heller ikkje handsama 
søknaden annleis enn om tiltaket ikkje hadde vore oppført, men vurdere søknaden til å vera i tråd 
med gjeldande reguleringsplan.  

Saka har to partar som står mot kvarandre. På den eine sida er tiltakshavar og hans omsyn. På den 
anna sida er nabo og hans omsyn som ikkje ønskjer att løyve skal stå etter den mindre endringa av 
reguleringsplanen. 

I denne saka er det nokså klart att ved ein eventuell omgjering av det opphavlege vedtaket, vil også 
bli påklaga av den som fekk løyve i utgangspunktet. Dette vil medføre ein enda meir langdryg 
prosess. I forarbeida til forvaltningslova § 33 om saksførebuing i klagesak kjem også dette til uttrykk, 
jf. Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 105: 

«Etter første ledds første punktum kan underinstansen oppheve eller endre et vedtak dersom den 
finner klagen grunnet. En slik "omgjøring" fra underinstansens side vil først og fremst være praktisk 
der det bare er en enkelt part som berøres. Foreligger det kolliderende interesser mellom flere parter, 
vil en endring i vedtaket lett føre til ny klage fra en av de andre parter, som nå kommer i en 
ugunstigere stilling. Slike tilfelle vil kunne forekomme i rene interessetvister og i løyvesaker der 
mange konkurrerer om tildeling – f.eks. i samferdselssaker. Når situasjonen ligger slik an, er det lite 
hensiktsmessig at underinstansen treffer nytt vedtak, med mindre klagen skulle vise at det første 
vedtak åpenbart var et feilgrep. For ikke å trekke saken unødig i langdrag, bør klagen ellers sendes 
klageinstansen til endelig avgjørelse.» 

Omsynet til alle partane og effektivitetsomsyn vil også tale sterkt for at saka no får ein endeleg 
behandling av Statsforvalteren i Vestland.  

Det blir nemt at etter forvaltningslova § 34 kan klageinstansen «prøve alle sider av saken og 
herunder ta hensyn til nye omstendigheter.» Klageinstans i denne saka er Statsforvalteren i Vestland.  

Konklusjon 

Formannskapet i Austrheim tek ikkje klagen til følgje. 



 

 

Saka vert sendt til Statsforvalteren i Vestland for endeleg avgjerd, jf. plan-og bygningslova § 1-9. 
 

 

 

         

 


