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Klagehandsaming palegg om pakopling eigedom gbnr. 128/91, gbnr. 128/20,33, gbnr.
128/15 og 128 /78 - Fonnes

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Formannskapet i Austrheim tek klagen til fglgje.
Grunngjeving er gjeve i saksutgreinga.

Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33.

Saksopplysningar:
Bakgrunn

Austrheim kommune fatta vedtak om palegg til pakopling til offentleg avlaupsanlegg den 06.07.2023
til fire einingar pa nordre Fonnes.

Vedtaket var utforma slik:




Vedtak

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 32-5, 32-3, jf. §27-2 andre ledd ileggast det palegg om pakopling til
det offentlege avlaupssystemet pa folgande vilkar:

1. Pakopling ma vere ferdigstilt innan 01.11.2023.

Ved fristoversitting vil det fglga tvangsmulkt pa 500 kr pr dag.

3. Private avlaupsleidningar og reinseanlegg og andre deler av avlaupssystem som ikkje lengre er i
bruk skal sikrast pa forsvarleg mate for 4 unnga forureining og utslepp.

4. Pakopling ma sgkast om til kommunen.

g

Partane har paklaga vedtaket i brev innan klagefrista. Bade vedtak og klaga ligg vedlagt sakspapirene.
Deler av klaga fra Ronny Larsen og, Rita og Elly Myklebust:

Innledning

Det er viktig at deltakerne i det nye Formannskapet fullt ut forstdr hva denne saken handler
om.

Innledningsvis ma det papekes at denne saken ikke handler om en kenflikt mellom naboer.
Vi har sett opptak fra Formannskapsmgte 5.oktober 2023 og ser at slik saken presenteres fra
administrasjonen sin side, kan szerlig nye representanter i Formannskapet 3 en feil
oppfatning av hva saken dreier seg om.

Saken handler om at de 4 baligeierne (representerer 2 avlgp) som har fatt palegg om
tilkobling til kommunal kum, ikke forstar hvorfor de omkringliggende naboene med samme
type anlegg (der flere ligger naermere kummen) ikke har fatt tilsvarende palegg.

Vi har rettet mange spersmal om faktagrunnlaget for prioritering og det vi opplever som
forskjellsbehandling, men administrasjonen har valgt & forholde seg fullstendig tause.

Det erviktig & merke seg at heller ikke underlaget som Formannskapet har fatt i forkant
inneholder en begrunnelse for hvorfor administrasjonen foreslar at bare disse 4 av 10/12
boliger bgr omfattes av palegg orn tilkobling.

Vivil presisere at vi fra forste stund har stgttet behovet for en kommunal lgsning i omradet
og informert kommunen formelt om at vi er selvsagt er klar til 3 ta var relative andel av
kostnadene som vil pdlgpe for de boligene som ligger i kummens nedslagsfelt.

Uten & begrunne hvorfor bare 2 anlegg skal palegges tilkabling, demonstrerer
administrasjonen imidlertid en dpenbar forskjellsbehandling av kommunens innbyggere som
ansvarlige politikerne i Formannskapet bgr ta pa ytterste alvor.



Administrasjonens ansvar for a opplyse Formannskapet
Formannskapet bar be om svar fra administrasjonen pa falgende sparsmal fgr de eventuelt
fatter beslutning om & palegge noen av kommunens innbyggere dagmulkt:

1. Hva er arsaken til at det legges opp til en sékalt «faset» pakebling til den
kommunale kummen og hvilket fakta-grunnlag legges til grunn for valg av anlegg

som kommunen mener ma prioriteres?

a. Administrasjonen konkluderer selv i brev av 17.august 2020 pa falgende mate

nar det gjelder miljgbelastning fra de 2 anleggene som kreves pakoblet
kormnmunal kum:

Austrheim kommune giennowmiforte synfaring pd aviepa i dvidcar naustomrdde
og omradet ombiring fredag den 14. august 2020. Det var iffge synleg
Jorureining i omrddet fird noko Hoakkaviep. Det var heller iklge FHoakklukt
pdifra vassigisumpar/avrenning [ omradet.

Konkrete svar pd folgende sparsmal er relevante for saken:

Har det senere vaert gjiennomfart undersgkelser der en har registrert
endringer knyttet til miljgbelastning i dette omradet, pa land eller sjg,

sorm endrer konklusjonen fra 14.august.2020?
Hvis det ikke er kommet nye fakta i saken, hva er begrunnelsen for at

disse 2 anleggene ensidig skal prioriteres ved pakobling til ny kum?



De samlede utslippene fra anleggene som i dag gar til Grgnnevikane representerer de
klart stgrste utslippene i omradet. Kommunen har bekreftet at avlgp fra alle boligene
som i dag gar til Gronnevikane, er planlagt koblet til den nye kommunale kurnmen.
For 3 forstd rasjonale for administrasjonens krav til pdkobling av de 2 prioriterte
anleggene, ma nadvendigvis den samlede miljgbelastningen fra anleggene i
Grgnnevikane males mot den relative belastningen de 2 anleggene i Fonnesvagen
representerer. Miljgbelastningen ma derfor kartlegges samlet og danne basis for
administrasjonens rasjonale for prioritering av anlegg.

Orm de miljgrnessige utfordringene | Grgnnevikane (som er en badevik) konkluderer
administrasjonen i brev av 17.august 2020 pa fglgende mate:

"Austrheim kommune ser at det i det verharde sjgomrade i Grénnevikane og
nordover er vanskeleg for private avigpsleidningar @ fungera. Det er difor optimalt
milj@messig, men og driftsmessig a samla alle bygg med avlgp i dette omradet inn pa
det kemmunale avigpsanieggets.

a. Med referanse til kommunens egen konklusjon om at avigpsledninger til
Grgnnevikane ikke vil fungere og ALLE boliger derfor bar tilkobles det
karnmunale anlegget, bar Formannskapet fa svar pd felgende sparsmal:

i. Hva eradministrasjonens begrunnelse for 3 utelate avigpsanlegg til
Grgnnevikane fra 3 inngd som prioriterte anlegg (fase 1), stikk i strid
med sine egne konklusjoner av 17.august 2020,

ii. Avlgpsledningen til Grgnevikane ble forlenget pd samme tidspunkt
sorm den komrmunale kummen var under etablering og uten formell
sgknadsprosess. Pavirker dette administrasjonens prioriteringer i
forhald til hvilke anlegg som na kreves pakoblet ny kommunal
avlgpskum?

iii. Til Grgnnevikane er det avlgp fra et ukjent antall husstander.

Har administrasjonen oversikt over hvor mange husstander som er
pakoblet dette anlegget, inkludert «permanentes boenheter i garasjer



og anneks?

3. Det foreligger ikke forpliktende kommunale planer {med tilhgrende finansiering) for
ferdigstilling av hele avlgpssystemet pa Fonnes, herunder byzging av renseanlegs.
En l@sning, slik kommunen nd legger opp til, vil fgre til at urenset kloakk fra 2 anlegg
sorm i dag har slamavskillere, vil bli dumpet rett i Fensfjorden pd ubestemt tid.
Metto miljgeffekt av pdlegget er altsd negativ inntil et renseanlegg er pa plass.
Formannsskapet ber fa et klart svar pd hvorfor administrasjonen har hastverk med 3
fa kun 2 av totalt 10-12 eksisterende bo-enheter i kummens nedslagsfelt tilkoblet.
Begge disse 2 anleggene har slamavskillere og det er i fglge administrasjonen selv
ikke pavist negative miljpeffekter fra anleggene.

Oppsummering:

I lys av administrasjonens manglende fremfgring av fakta om miljgpavirkning og teknisk
integritet pa alle anlegg i nedslagsfeltet for den kommunale kummen, bgr Formannskapet
settes sparsmalstegn ved begrunnelsen for- og rimeligheten i at bare 2 anlegg skal
prioriteres,

At disse boligene alene skal matte sta for utbyggings-kostnadene for det som kommunen fra
dag 1 presenterte som en felleslgsning for alle boligene i omrddet, oppfattes som urimelig.
Det er faktagrunnlaget for denne prioriteringen Formannskapet forventes 3 etterspgrre pa
befaringen.

Det er ngdvendig at alle boliger i medslagsfeltet til den kommunale kummen far pdlegg om
tilkobling samtidig, og at det settes en tidsfrist som reflekterer kommunens oppfatning av
hwva som er forsvarlig i et miljgperspektiv.

En tilkoblings-prosess som i tid omfatter alle boliger 1 kummens nedslagstelt vil forenkle
prosjektplanlegging, -lgsning og prosjektgjennomfdring betydelig og vi vil stgtte en slik

lgsning fullt ut.
Alt annet vil demonstrere forskjellsbehandling og avtalebrudd fra kommunen sin side.

Fonnes 26,10.2023

Med vennlig hilsen

Elly Myklebust, Rita Myklebust, Ronny Larsen

Nar det gjeld klaga fra Mona Landa Austrheim og @ystein Austrheim (eigarar av gbnr. 128/78) er
denne grunngjeva med at dei har eit godkjent anlegg som ikkje er skada og vil dermed ikkje kopla seg
pa det offentlege avlaupsanlegget.

Klagehandsaminga skulle vore oppe tidlegare til handsaming i formannskapet men vart utsett.
Vurdering

Eigarar av gbnr. 128/91 si klage omhandlar fleire punkt.



Fgremalet bak hovudregelen i lova om trygg ordning for vatn og avlgp, er omsynet til 3 oppna
helsemessig trygt forhold, noko som ofte vil krevja ei heilskapleg lgysing for bade vassforsynings- og
avlgpsforholda. Tiltakshavars plikt til 3 knyta seg til offentlege vass- og avlgpsleidningar, er likevel
ikkje berre palagd for a vareta omsynet til folks og dyrs helse, men ogsa for a sikra at den offentlege
vassforsyninga og avlgpssystemet blir bygd ut og drive teknisk og driftsgkonomisk rasjonelt.

Kommunedirektgren har imidlertid vurdert det forsvarleg og ein betre Igysing at fleire i omradet far
palegg om pakopling samtidig. Grunngjevinga er at fa — om nokon gnskjer & kopla seg pa utan at
kommunen driver ei slik prosess fram. | denne samanheng er det klart for kommunedirektgren at ein
fritidsbustad og tre einingar ikkje trong setjast ut utan vidare. Kommunen har —som tidlegare nemnt
eit stgrre prosjekt kor fleire omrader i kommunen vil fa palegg om pakopling. Fgr dette gjerast skal
innbyggarane fa informasjon om hgvet og fa tilstrekkeleg orientering.

Det vil etter kommunedirektgren sitt syn gjera det kostnadsbesparande og meri effektivt nar alle
eller nzermest alle i same omrade far dei same forutsetningane kva gjeld tidsfristar a forhalda seg til.
Det vil gi einingar betre mogelegheiter til 3 handsama prosessen saman gjennom planlegging og
prosjektering. Samstundes vurderer kommunen det som klart forsvarleg i eit miljgperspektiv a
utsetje palegg i omradet til 2024.

Konklusjon

Formannskapet i Austrheim tek klagen til fglgje og opphever pdlegg om pakopling.

Vedtaket er heimla i forvaltningslova § 33.
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