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MELDING OM VEDTAK. SOKNAD OM FRADELING ETTER
JORDLOVA. GNR 156 BNR 11 I AUSTRHEIM KOMMUNE .
KLAGESAK.

VEDTAK:
Klagen blir ikkje teken til folgje.

Bernhard Austrheim far dele fra naustretten som ligg til gnr. 156 bnr. 11, pa felgjande
vilkar:

1. At resteigedomen blir selt som tilleggsjord til eigaren av gnr. 156 nr. 13, slik det ligg
fore intensjonar om.

2. At naustretten til gnr. 156 bar. 11, blir knytta som ein realservitutt til eigedomen gnr.
156 bnr. 271, som er det fradelte tunet pa gnr.156 bnr. 11.

Vedtaket er fatta med heimel i jordlova § 12.
Vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast, jf forvaltningslova § 28.

BAKGRUNN:
Saka gjeld fradeling etter jordlova § 12 av ein naustrett tilhgrande bruket 156/11, som er

plassert pa bruket 156/7.

Eigedomen 156/11 har eit samla areal pd om lag 300 dekar. Det meste av dette er uproduktivt
areal. | folgje kommunen er berre om lag 20 dekar klassifisert som innmark. Det er ikkje
sjelvstendig drift pa eigedomen i dag. Jorda pé eigedomen blir nytta av naboen som eig
156/13.

Eigaren av 156/11 sekte i 2006 om & fra dele frd tunet pa eigedomen. Han skulle sjolv eige
tunparsellen. Resten av eigedomen skulle seljast til eigar av nabobruket 156/13 som

tilleggsjord.

Kommunen gav i 2006 lgyve til fridelinga med heimel i jordlova. Vedtaket blei ikkje
péaklaga. Tunskipnaden fikk bruksnummer 271.
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Seinare har det vist seg at det i 2006 var ein foresetnad at bruket sin naustrett, som ligg pa
naboeigedomen 156/7 skulle folgje med tunet ved fradelinga. Dette skal i felgje kommunen
har vore ein foresetnad som kom klart fram i diskusjonar mellom eigar og kommunen i 2006.
Ved ein feil blei ikkje naustretten nemnd i utgreiingen og delingsvedtaket etter jordlova i
2006.

Bernhard Austrheim har no bede kommunen om 4 sja pa saka igjen, slik at fridelingsvedtaket
etter jordlova i tillegg til tunet ogsé gjeld naustretten pa 156/7.

Per i dag er Bernhard Austrheim fortsett eigar av 156/11. Det ligg dermed fore seknad fra
eigar av 156/11 om 4 fa dele fra med heimel i jordlova ein naustrett som ligg til eigedomen
156/11.

Kommunen ved administrasjon fatta 300309 folgjande vedtak i saka:

”Kommunen godkjenner fradeling av tunet pé gnr. 156 bnr. 11 med eit areal pd om
lag 5,0 da, pa vilkér av at resteigedommen vert selt som tilleggsjord til eigaren av gnr.
156/13, slik det ligg fore intensjonar om. Naustretten som ligg pa bnr. 156/7 kan folgje
tunet.”

Eigar av 156/7, Grethe Varbakken, har ved prosessfullmektig paklaga vedtaket av 300309 i
brev av 240409.

I klagen hevdast det at:
- Bernhard Austrheim ikkje lenger ha naustrett pa bnr. 7
- fradelinga ikkje er lovlig i heve til servituttlova § 9
- det er ein sakshandsamingsfeil at fridelinga av naustretten av kommunen ikkje er
handsama i hgve til jordlova § 12
- at vilkara i jordlova § 12 andre ledd ikkje er oppfylde
- at Bernhard Austrheim ikkje kan krevje deling av eigedomen bnr. 7, dé han ikkje har
grunnboksheimel eller dom pa at han er eigar av denne eigedomen.

Kommunen kunne ikkje sj at klagen inneheld nokon nye moment av vesentleg tyding. Ved
vedtak av 010909 fatta kommunen ved formannskapet vedtak om 4 halde fast pa sitt vedtak
av 300309. Saka blei deretter send fylkesmannen som klageinstans.

AKTUELT REGELVERK:

Jordlova har som feremal 4 leggje tilheva slik til rette at jordviddane i landet med skog, fjell
og alt som hoyrer til (arealressursane) blir brukt p4 den méten som er mest gagnleg for
samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket. Arealressursane ber disponerast pa ein mate
som gjev ein tenleg, variert bruksstruktur ut frd samfunnsutviklinga i omradet og med
hovudvekt p4 omsynet til busetjing, arbeid og driftsmessige gode loysingar. Ein
samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut fré
framtidige generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vere miljeforsvarleg,
og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor, og ta vare p4 areal
og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og planter.

Jordlova § 12 inneheld eit forbod mot deling av eigedomar som ligg til eigedomar som kan
nyttast til jordbruk eller skogbruk¥Med eigedom meiner ein 6g rettar som ligg til eigedomen v}



og partar i sameige. Det kan gjerast unntak fra forbodet dersom delinga er forsvarleg ut frd
omsynet til den avkastinga eigedomen kan gje, eller dersom samfunnsinteresser av stor vekt
talar for det.

Sjelv om eit eller begge vilkéra ovanfor er oppfylt, gir ikkje dette ei absolutt rett til & fa
delingsloyve. Ved avgjerda skal det m.a. takast omsyn til om deling kan fore til drifts- eller
miljgmessige ulemper for landbruket i omréadet. Det skal ogsa takast omsyn til
kulturlandskapet og til godkjende planar for arealbruken etter plan- og bygningslova. Av
tredje ledd gar det fram at samtykke til deling kan givast pé slike vilkar som er naudsynte av
omsyn til dei foremala som lova skal fremje.

Etter forvaltningslova § 28 ferst ledd gar det fram at:

»Enkeltvedtak kan péklages av en part eller annen med retislig klageinteresse i saken
til det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er nermest overordnet det
forvaltningsorgan som har truffet vedtaket (underinstansen).”

GRUNNGJEVING FOR VEDTAKET:

Fylkesmannen er samd med kommunen i at klager som eigar av den eigedommen som den
aktuelle naustretten er plassert pa, har rettslig klageinteresse og dermed klagerett pa
delingsvedtaket etter jordlova, jf forvaltningslova § 28 forste ledd.

Fylkesmannen syner i denne samanheng til at naustretten etter eit samtykke til deling etter dei
naudsynte lover vil ga over fra & vere ein naustrett tilherande ein landbrukseigedom som ikkje
kan ervervast utan samtykke frd kommunen etter konsesjonslova, til bli ein del av ein fritt
omsetteleg bustadeigedom saman med tunet pa 156/11. I tillegg vil ikkje naustretten lenger
vere del av ein landbrukseigedom i hove til fradelingsforbodet i jordlova § 12, noko som
inneber at naustretten kan fradelast fra tunskipnaden utan at det er trong for layve etter
jordlova.

Fylkesmannen meiner pé dette grunnlag at vedtaket har sa stor faktisk tyding for eigar av
156/7 at ho m4 ha rettsleg klageinteresse 1 hove til fradelingsvedtaket av 300309. Saka skal
derfor realitetshandsamast.

Fylkesmannen vil berre kort sla fast at fradelinga av tunet som blei godkjent 1 2006 er
godkjent pa grunn av den bruksrasjonaliseringa ein oppnér ved sal av restarealet til eigar av
eigedomen 156/11. Fradelinga er i s& méte 1 trad med jordlova sitt foremal.
Bruksrasjonaliseringa er ei samfunnsinteresse av stor vekt 1 hove til jordlova sitt
fradelingsforbod som kan grunngjeve at ein gjev loyve til fradeling etter jordlova, jf § 12
andre ledd forste punktum.

Fylkesmannen ser saka slik at det avgjerande spersmilet i saka no er om fradeling av
naustretten isolert kan aksepterast etter jordlova. Det ligg allereie fore eit vedtak om a gje
logyve til fradeling av tunet pa eigedomen, pa vilkar av at resten av eigedomen blir seld til
eigar av nabobruket 156/13.

Det avgjerande spersmélet blir dermed om frédelinga av naustretten er forsvarleg i have til
den avkastninga bruket 156/13 med tilleggsjord fra 156/11 kan gje.



Resten av 156/11 skal seljast som tilleggsjord til eigar av 156/13, og dei to eigedomene skal
drivast saman som eit bruk. Bruket 156/13 har del i annan naustrett, og ogsa del 1 notbu.
Bruket 156/13 har derfor ikkje trong for naustretten pa 156/7 i si landbruksdrift.

Fylkesmannen meiner derfor at fridelinga er forsvarleg ut i fra den avkastninga bruket kan
gje. Vi kan ikkje sja at det er parekneleg at fradelinga kan skape ulemper for landbruksdrifta i
omradet, eller ha miljomessige eller landskapsmessige konsekvensar. Vi kan heller ikkje sj4 at
plansituasjonen tilseier at en ikkje skal gje loyve til & dele fra naustretten.

Fylkesmannen meiner pd dette grunnlaget at det er riktig & gje layve etter jordlova § 12 til &
dele fra naustretten. Det blir sett som vilkar at resteigedomen blir selt til eigar av 156/13 og at
naustretten blir knytt til tunskipnaden som ein realservitutt.

Klagar hevdar at sekjer ikkje lenger har noko naustrett pa 156/7. Fylkesmannen syner til at
det ligg fore dokumentasjon som syner at 156/11 har hatt ein slik rett. Om denne retten har
falt bort som folgje av hevd, er eit privatrettsleg spersmal som fylkesmannen ikkje kan ta
stilling til.

Fylkesmannen er ikkje samd i at sekjer ikkje har rett til & sekje om & {3 dele fra naustretten
fordi han ikkje er eigar av den eigedomen som retten ligg pa. Det gar klart fram av ordlyden,
- praksis og rundskriv til jordlova § 12, at den som innehar ein rett ogsé kan sekje om 4 fa dele
frd denne retten, uavhengig av om han har eigedomsretten til eigedommen som retten
geografisk ligg pa.

Det er rett at servituttlova § 9 forbyr sal av realservituttar utan at ein heveleg del av
eigedomen som servitutten er knytt til ogsé blir seld. Dette gjelder derimot ikkje dersom ein
far dei naudsynte delingslayve, til demes etter plan- og bygningslova og jordlova, fordi
delingsloyva i praksis gjer at servitutten ikkje lenger er ein realservitutt.

Det er ikkje heldig at kommunen ikkje i sterkare grad i si saksutgreining har vurdert
fradelinga av naustretten opp i mot dei sentrale momenta i jordlova § 12. Kommunen har
likevel retta denne feilen under klagehandsaminga, og heldt i klageomgangen fast pa at det er
rett & gje loyve til fridelinga. Uansett kan ikkje fylkesmannen sjé at det er nokon grunn til &
tru at denne handsamingsfeilen har hatt noko & si for vedtakets innhald. Vi syner i1 denne
samanheng til forvaltningslova § 42.

Fylkesmannen syner til dreftinga ovanfor og legg til grunn at kommunen sitt nektingsvedtak 1
denne saka byggjer pa ei forsvarleg lovbruk og skjensuteving. Ved vurderinga er det lagt vekt

pa omsynet til det kommunale sjelvstyret, jf forvaltningslova § 34.

Etter dette har fylkesmannen kome til at klagen ikkje skal takast til folgje.
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Kopi til:

Bernhard Austrheim 5943 AUSTRHEIM
Austrheim kommune Kommunehuset 5943 AUSTRHEIM
Grethe Véarbakken 5943 AUSTRHEIM
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