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Samordna uttale med motsegn — andre gongs offentleg ettersyn av
kommuneplanen sin arealdelen for perioden 2016 - 2027

Vi viser til brev av 15.12.2017 med oversending av kommuneplanen sin arealdel til andre
gongs offentleg ettersyn. Vidare viser vi til brev av 22.12.2017 fr& Kommunal- og
moderniseringsdepartementet om delegering av myndigheit til & samordne statlege motsegner
til kommunale planar etter plan- og bygningslova. Denne samordna uttalen summerer
dialogen mellom kommunen og Fylkesmannen i1 perioden for andre gongs offentlege ettersyn.
Vidare refererer vi kortfatta fra mete den 11.4.2018, der det vert drefta korleis kommunen kan
kome vidare med planen pé punkt der Fylkesmannen har vurdert mogeleg motstrid med
statlege interesser i planlegginga.

Bakgrunn
Da planen var ute til forste gongs ettersyn, vurderte Fylkesmannen at planen pa ein del om-

rade ville stride mot nokre lovgjevne krav til utgreiing og planframstilling. Planen kunne og
fa verknader for statlege interesser i planlegginga pa ein slik mate at det var aktuelt for
Fylkesmannen & fremje motsegn. Det vart difor halde eit dialogmete den 17.8.2016. om fram-
legget. I det metet vart det trekt folgjande konklusjon, med avtale om vidare framdrift:

Fylkesmannen oppfattar at dialogen har fort fram. Det er etablert semje om at planen har ein
del manglar som md rettast opp for vi kan ta endeleg stilling til og vurdere verknadane av
han. Vi ser difor ikkje trong for a vurdere d fremje motsegn til planen no.

Av scerskilt viktige punkt som vi oppfatta at kommunen vil rette opp, nemner vi folgjande
konklusjonar fra dialogmatet:

o Planskildringa ma utfyllast og forankrast i ei tydeleg konsekvensutgreiing og ei
omrddevis og samla vurdering.

o Omrdde som vert opna for naustbygging md visast korrekt og eintydig i plankartet.

e Det ma etablerast byggegrenser, fortrinnsvis forankra i ei funksjonell strandsone-
vurdering, gjennomgdande i omrdda som er vist for spreidd utbygging.

o [ omrdde som er sett av til spreidd utbygging, md lova sitt krav til d fastsetje om-
fang og lokalisering oppfyllast, slik at verknaden av planen kan vurderast.

e Ndr det ligg fore eit revidert framlegg, vil planen bli lagt ut til nytt offentleg etter-

syn.
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Etter det har kommunen arbeidd vidare med planen. Mellom anna er planskildringa oppdatert
noko og det er lista opp tal pa nye einingar i LNF-spreidd. Det har 6g kome inn nye innspel
som er vurdert i ny KU og merknadsdokument.

Samordning og kommunedialog

Fylkesmannen samordnar statlege uttaler til arealplanar, dersom statlege styresmakter har
funne det aktuelt & fremje motsegn. Som del av denne samordninga er det tilradd at
Fylkesmannen dreftar dei aktuelle motsegnspunkta med kommunen som planstyresmakt, for
Fylkesmannen tek endeleg stilling til om aktuelle motsegner skal avskjerast i ein samordna
uttale. Dersom kommunen som planstyresmakt gnskjer ein slik utvida medverknad i
heyringsfasen, kan kommunen utsetje Fylkesmannen sin frist for & gje uttale.

I denne saka har Fylkesmannen fatt opplyst frd kommunen at alle andre statlege omsyn er
loyst 1 eigen dialog med aktuelle etatar. Vi legg dermed til grunn at det ikkje star att aktuelle
motsegnspunkt som mé vurderast, som del av den statlege samordninga Fylkesmannen skal
gjennomfore.

Under vegs 1 prosessen har kommunen elles orientert Fylkesmannen sarskilt om det nye
planframlegget i eit forebels arbeidsmete (3.2.2018). Vi syner til referatet frd dette meotet,
samt merknaden vér datert 20.2.2018 til referatet.

Etter dette motet fekk kommunen oversend ei meir konkret attendemelding frd Fylkesmannen,
slik at kommunen kunne fa vurdere krav om endringar og séleis foresla endringar i planen, for
den vidare dialogen. P& bakgrunn av desse forebelse innspela, vart det semje om & gjennom-
fore eit formelt dialogmete, der kommunen ville leggje fram forslag til laysingar. Samstundes
vart fristen for Fylkesmannen for & gje uttale utsett til etter meotet.

Dialogmete 2
Motet vart halde den 11.4.2018 i Statens hus.

Til stades fra Austrheim kommune
e Per Leroay, ordferar
e Asbjorn Nagell Toft, avdelingsleiar
e Thomas Lindas, byggesakshandsamar/ jurist.

Fra Fylkesmannen
e Lars Sponheim, fylkesmann
e Rune Fjeld, assisterande fylkesmann
e Kjell Kvingedal, avdelingsdirektor
e [Egil Hauge, fagdirektor
e Hege Brekke Hellesoe, rddgjevar

Nedanfor gjev vi att kva tema som vart drefta og konklusjonane som vart trekte for korleis
kommunen i det vidare arbeidet sitt vil prove & loyse dei aktuelle konfliktpunkta. For
heilskapen si skuld, er 0g nokre tema og rad som vart sendt kommunen i framkanten av
dialogmetet, men som ikkje konkret vart drefta i metet, tekne inn denne i gjennomgangen/
uttalen.



Referat - dialogpunkt og konklusjonar frd metet

Fylkesmannen enska velkomen. Kommunen orienterte deretter om endringane i planen og
korleis ein ser for seg 4 layse dei delane av planen som Fylkesmannen har meint ma rettast
opp. Nedanfor gjev vi att dei ulike dialogpunkta, grunngjevinga for desse, samt
oppsummering og konklusjonar fr4 metet:

Planskildring og KU

Fylkesmannen har merka seg at planskildringa er noko oppdatert. Det er mellom anna lista
opp tal pa nye einingar i LNF-spreidd omrada. Det har kome inn nye innspel som er vurderte i
ny KU og merknadsdokument, men desse vurderingane kjem ikkje tydeleg til uttrykk i
planskildringa. Vi kan ikkje sj& at kommunen har arbeidd vidare med planskildringane for a
fa fram kva som er tatt inn i planen til forste og andre gongs offentleg ettersyn og korleis
kommunen har vurdert desse. Det er ikkje gjort endringar 1 den delen av KU som lag fore fra
forste gongs ettersyn. Her er det framleis ingen sidetal, ingen innhaldsforteikning, det er KU
pa fleire tiltak saman og nokre konklusjonar er uklére.

Fylkesmannen si vurdering er séleis at planskildringa framleis har ein del manglar nar det
gjeld krava i plan- og bygningslova (pbl.) § 4-2, med omsyn til hovudinnhald og verknad av
planen. Planskildringa mé innehalde nye omrader som er tatt inn og ei vurdering av
verknaden av planen. Det er laga ei konsekvensutgreiing (KU) for innspel, men det er i mange
tilfelle ikkje samspel mellom tiltak det er gjort KU pé og det som er tatt inn i kartet. Nokre
stader er det tatt inn litt meir og andre stader noko mindre, eller noko litt anna. Nokre stader er
det tatt inn tiltak som kom negativt ut i KU. Der KU foreslar avbetande tiltak, til demes plan-
krav, er ikkje det alltid folgt opp i1 feresegnene. Det er spesielt viktig at slike tilfelle vert
vurdert 1 planskildringa. Det ser 0g ut til 8 mangle KU for nokre omrade.

Fylkesmannen meiner at verknadane av planen ikkje er klare og at krava i pbl. § 4-1 ikkje
fullt ut er oppfylt.

Oppsummering/konklusjon
e Austrheim kommune har vurdert innspelet. Kommunen la i metet vekt pa at dei har
arbeidd mykje med kommuneplanen med dei ressursane ein har, og at er ein finn det
vanskeleg & leggje mykje meir innsats ned i & betre desse delane av planen no.

e Fylkesmannen uttrykte forstding for det og for at planarbeidet ikkje ma verte meir
omfattande enn naudsynt. Samstundes vart det peika pa at kommunen likevel ber
jobbe noko vidare med planskildringa pa dei viktigaste punkta, til demes der planen
ikkje viser tydeleg kva som er lagt inn i kommuneplanen og kva verknaden er. Det vil
gjere planen lettare tilgjengeleg for brukarane og andre som skal medverke i
oppfelginga av han i etterkant.

Samfunnstryggleik og beredskap

Kommunen har gjennomfert det som 1 planskildringa vert omtalt som ein «enkel ROS»
(risiko- og sarbarheitsanalyse) i arbeidet med KU. Det gér ikkje klart fram til kva vurderingar
som er gjort og kva kunnskap som er lagt til grunn i analysearbeidet. Fylkesmannen har spelt
inn dei lovgjevne krava som i utgangspunktet skal gjelde. I samband med kommuneplanen sin
arealdel skal det alltid avklarast potensiell fare i planomradet, og det skal stillast krav til
vidare utgreiingar og tiltak for a handtere klérlagt risiko pa reguleringsplanniva.




Planframlegget opnar etter det vi kan sja for ein del nye tiltak utan plankrav. For dei aktuelle
tilfella, mé det da avklarast reell fare for omradet og utbyggingsferemalet, tilsvarande
detaljeringskrav som det er pd reguleringsplanniva. Risiko ma vere avdekka og handtert pa
siste, formelle planniva.

Kommunen har valt ut tema til ROS-analysen som "..vert rekna som aktuelle for det einskilde
byggeomrade..", utan at det kjem fram kvifor nokre tema ikkje er aktuelle. Det blir og vist til
at Austrheim ikkje har sarleg stor risiko for naturhendingar, utan at det blir naerare omtalt
eller dokumentert. Det er viktig a vurdere alle aktuelle tema i1 ein ROS-analyse. Og for tema
som blir vurdert til 4 ikkje vere relevant for planomradet, ma det kome tydeleg fram kvifor.
Deme pé grunngjeving og dokumentasjon for uaktuelle tema kan t.d. vere kort omtale av
vurdering og referanse til aktsemdskart eller fagkyndige.

Tema som vert vurdert i ROS-analysen er brann, trafikk/tilkomst, alvorleg akutt sjukdom,
havnivastigning/klima og universell utforming. Vi saknar omtale og vurderingar av mellom
anna skred, flaum, overvatn og farlege stoff.

Akseptkriteria som er lagt til grunn for ROS-analysen meiner vi gir ein svert hog grad av
aksept for risiko 1 dei vurderingane som er gjort. Vi tilrdr at akseptkriteria ber vere i samsvar
med krava i TEK17 for naturfare pé dette planniviet.

Det kjem ikkje fram kva framskrivingsperiode som er lagt til grunn for omsyn til framtidige
klimaendringar. Feresegnene stiller krav til minimum byggehogde pa kote 3 meter, men det
kjem ikkje fram kva som ligg til grunn for kravet. Foresegnene har eit krav om at
«Planlegging og utbygging skal utforast slik at bygg og anlegg ikkje tek skade av hog
vasstand og stormflo..». Kommunen kan med fordel konkretisere det meir.

Konsekvensutgreiinga har ein mangelfull risiko- og sérbarheitsanalyse. Det er usikkert om
alle relevante tema er tilstrekkeleg utgreidde. Planframlegget gjer heller ikkje greie for korleis
risiko og sdrbarheit blir folgt opp gjennom omsynssoner og feresegner til planen.

Oppsummering og konklusjon
e Kommunen held fram at ein har arbeidd mykje med ROS-analysen og at dette temaet
er prioritert av kommunen. Fylkesmannen kunne stette dette, men var samstundes klar
pa at ein m4 vere sikker pd at ein ikkje aksepterer for hog risiko. Vi oppfatta at det vart
semje om at kommunen skulle jobbe vidare med ROS-analysen og at Fylkesmannen
vil bli invitert inn i sluttferinga av arbeidet pa dette punktet.

LNF-spreidd utbygging

Fylkesmannen er positiv til at kommunen no har lagt inn tal pa nye bustadeiningar i LNF-
spreidd omrada. Det er lagt inn 136 einingar. Vi kan ikkje sja at kommunen har arbeidd noko
meir med byggegrensa mot sjo. Ho gar framleis ut i sjoen fleire stader.

Fylkesmannen si vurdering er at talet pd bustader i LNF-spreidd er stort. I arbeidsmatet med
kommunen 13.2.2018 var kommunen samd i at det ikkje var naudsynt med sa mange einingar,
men kommunen onskja ei fleksibel ordning. Kommunen vil legge inn eit maksimum tal pa
nye einingar til saman i LNF-spreidd i planperioden. Fylkesmannen legg det til grunn.



Formélet LNF-spreidd gar mange steder heilt ned til sjoen (jf. uttalen vér til forste ettersyn),
sjolv om byggegrensa er sett ein anna stad. Vi meiner at det er ma vere samsvar mellom
byggegrense og formalsgrense for ikkje a skape ein dobbeltkommunikasjon i planen. Vi
meiner ogsa 1 utgangspunktet at det ikkje skal ligge LNF-spreidd i 100-metersbeltet, d& det i
utgangspunktet vil stride mot det lovgjevne strandsonevernet. Om det likevel skal vere
aktuelt, mé det utgreiast konkret 1 kvart tilfelle. Fleire av LNF-spreidd omrada femner 0g om
mykje dyrka eller dyrkbar jord.

Fylkesmannen si vurdering er sdleis at forméalsgrensa for LNF-spreidd ikkje skal vere narare
sjgen enn byggegrensen. Kommunen mé vurdere byggegensa pa ny. Ho skal til demes ikkje
gé ut i sjeen. Omrada for LNF-spreidd skal i hovudsak ikkje innehalde dyrka/dyrkbar jord,
sjolv med gode foresegner tilknytt omrada, d& det kan gje grunnlag for dobbelkommunikasjon
og seinare fortolkingsvanskar ved gjennomferinga av planen.

Oppsummering og konklusjon

e Planen si loysing LNF-spreidd utbygging vart diskutert. Det var semje om at
kommunen skal sja pa desse omrada pa ny. Formalsgrensa ma samsvare med
byggegrensa mot sjo. I dei omrada der byggegrensa er lagt nerare sjo enn 100-meter,
ma det utgreiast og grunngjevast, slik at verknaden pa strandsoneverdiane let seg
vurdere. Kommunen mé 0g arbeide vidare med foresegnene til LNF-spreidd omrada.
Noko landbruksareal kan ligge 1 LNF-spreidd sé lenge det er tydeleg i1 foresegn at det
ikkje kan byggast pa og heller ikkje delast opp pa ein slik mate at medferer vesentlege
driftsulemper for landbruket.

Byggeomrdde - Bustadomrdde

Fylkesmannen har meint at planskildringa er uklar nér det gjeld behovet for nye bustader.
Under overskrifta planomtalen star det at det er nok areal til utbygging, medan det under over-
skrifta arealvurderingar stér at det er naudsynt med fleire bustader i Kaland-krinsen. Det méa
gjerast ei meir konkret vurdering av kvar det er naudsynt med nye bustadomrade. Det bor
vurderast og grunngjevast etter dei statlege planretningsliner for bustad-, areal og transport-
planlegging.

Vi har vidare spelt inn ein del konkrete, foreslegne bustadomrdde til drefting, pad bakgrunn av
mogeleg motstrid mot statlege interesser. Det gjeld:

B10 (Leikvoll)

Omradet er LNF-omréadet 1 dagens plan. Det ligg 1 eit omrdde med myr og ser ut som det er i
overkant av ein kilometer til naeraste senter. Det ligg ein reguleringsplan rett ved som har
mange ubygde tomtar. Fylkesmannen er kritisk til utlegging av nye omrade til bustad utanfor
etablert senter, rett ved ein reguleringsplan med ledig kapasitet. Kommunen har ikkje
signalisert at det er naudsynt med fleire bustadtomter her.

B38 (Toftegardsomrddet)

B38 er markert som eksisterande bustad, men etter det vi kan sja er omradet vesentleg utvida.
Vi kan ikkje sja at det er gjort e1 KU pa omradet. Fylkesmannen si vurdering er at omréadet er
problematisk, da det ligg i strandsona og pa overflatedyrka mark og innmarksbeite. Bustader
vil kunne gje tap av landbruksareal samt privatisere strandsona.



B45 (Toftegard)

B45 ligg som LNF i dagens kommuneplan. KU pa tiltaket er negativ nér det gjeld landskap,
friluftsliv, naturmangfald, landbruk, risiko og sérbarheit og milje og klima. Det meste av
omradet ligg 1 hundremetersbeltet og heile omradet er i dag ubebygd. Det ser ogsa ut til at det
er mange ledige bustadomrade i nerleiken.

BO06 (Toftegardomrddet)

I eksisterande plan er omradet bustad (B6) og LNF-formal, det stir ogsa N3 pa kartet utan at
vi kan sja noko avmerking i kartet. I forslag til ny plan har omradet fatt oransje farge (BE
bygningar og anlegg?) og strekkjer seg heilt ned til sjgen. Det er i tillegg lagt inn eit smabéat-
anlegg i sjo. Vi kan ikkje finne KU pd dette omrddet. Fylkesmannen meiner det manglar
vurderingar og at vi ikkje kan ta endeleg stilling til dette. Strandsona ser fin og tilgjengeleg ut
og vi er 1 utgangspunktet kritisk til nedbygging av strandsona.

B40 + BA (Vardetangen)

Dette omradet ligg som uavklart omrade etter prosessen knytt til kommunedelplan (KDP) for
Leirvag, Litlas, Kaland, Fonnes. Fylkesmannen hadde der motsegn til desse omréda. I mot-
segnsbrev datert 08.10.2009 uttalte vi at:

B40 Vardetangen bustadomrade

Fylkesmannen er kritisk til etablering av bustadomrade her. Omrddet ligg utan direkte til-
knyting til eksisterande busetnad og relativt langt fra senteromrade med skule, butikkar og
liknande. Dette kjem i konflikt med den nasjonale malsetjinga om at arealpolitikken bade
nasjonalt og lokalt skal leggje til rette for reduserte utslepp av klimagassar (St.meld. nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand). Omrddet ligg vidare ncer
opptil eit regionalt sveert viktig frilufisomrdde, jamfor rapporten ’Omrdde for friluftsliv.
Kartlegging og verdsetting av regionalt viktige omrade i Hordaland” (Fylkesmannen i
Hordaland og Hordaland fylkeskommune 2008). Med dette som bakgrunn fremjar Fylkes-
mannen motsegn til omrdade B40.

Byggjeomrdde sor for B40

Sor for B40 er det sett av eit byggjeomrdde utan ncerare opplysningar om kva det er tenkt
nytta som. Dette er ein sveert open arealkategori, og det er vanleg d nytte foresegner for d
leggje foringar for arealbruken i slike omrade. Fylkesmannen kan ikkje ta stilling til dette
arealforemalet for det er opplyst kva omrddet er tenkt nytta til, og dette er innarbeidd i
foresegnene. Med dette som bakgrunn fremjar Fylkesmannen motsegn til byggjeomrddet.

Kommunen tar no omrada inn att i kommuneplanen. Det er gjort ei KU pa omradet. Denne
konkluderer med negativ verknad pé landskap, friluftsliv, strandsone, bilbasert utbygging,
miljo og klima (ekstremvér).

Deler av bustadomradda BA og B40 er ogsa klassifisert som myr. Sé vidt vi kjenner til er det
ikkje gjennomfert naturtypekartlegging her, men truleg kan myrane i dette omrade karakter-
iserast som kystnedbersmyr som er ein trua naturtype som Norge har eit serleg forvaltings-
ansvar for. I tillegg til direkte nedbygging av myr, vil areal som ikkje vert direkte réka, bli
drenert ut og terrlagde. Fylkesmannen sitt utgangspunkt er difor at B40 og BA ma takast ut av
planen.



B42 (Ervikane)

Dette omrade ligg som LNF i dagens kommuneplan. KU er negativ pa friluftsliv, helse (til-
gang til sjo), born og unge (badeplass) og strandsone. Det vert rekna som positivt at det ikkje
er registrert kulturminne her og at fjerning av skog kan avgrense brannfare. Fylkesmannen si
vurdering er at dette er bilbasert utbygging i strandsona og er pa bakgrunn av dette kritisk til
forslaget.

Oppsummering og konklusjon
e Kommunen sa at ein er innstilt pa & ta ut B10, B38 og B06. Etter diskusjon oppfatta vi
at det vart semje om at det er betre & vurdere vidare bustadbygging med bakgrunn i
omrade B38 enn pd B45 fordi det allereie er nokon bustader i omradet B38, medan
B45 er heilt ubygd.

e [ omrade ved Vardetangen vart det semje om at kommunen kan byggje ut noko her,
men da knytt til omrade B42 og delar av BA omradet. Dersom det er trong for det, kan
Fylkesmannen akseptere at 0g ein mindre, sere del B40 kan visast til bustadferemal.
Vi legg til grunn at det i sa fall skjer etter ei grundig vurdering av verknadane nar det
gjeld landskap, naturmangfald og friluftsinteresser. Her er det sa@rleg viktig 4 avgrensa
omradet av omsyn til friluftslivet p4 Vardetangen. Omradet narast sjgen i BA omrade
har verdiar som ber takast vare pd. Det skal settast som LNF- forméal. Det var elles
semje om at kommunen vil vurdere heilskapen i mellom ny og eksisterande plan-
situasjon 1 omradet kring Vardetangen.

Naust og smabdthamner

I planskildringa star det at det er sett av ein del mindre naustomrade i planen der det er naust
frd for og at det er fortetting i eksisterande naustomrade. Nye naustomrade er ogsa lista opp
med namn, men utan nr. Det er knytt smibathamner til naustomrida. Det er foreslege fritak
fra detaljregulering for inntil fem naust og etablering eller utviding av kaiar, flytebrygger eller
smabatanlegg inntil ni batplassar jf. foresegn § 1.2.2 f og g. Det vil i praksis seie at det ikkje
er plankrav pa naustomrada. Fylkesmannen er kritisk til det. Det kan vere greitt i nokre om-
rade, om det vert klargjort tal pa naust i kvart enkelt naustomrade. Det ma gjerast konkrete
vurderingar i kvart enkelt naustomrade. Konsekvensutgreiinga rar til plankrav pa fleire av
omrada. Fylkesmannen har vurdert at planen ma rettast opp nar det gjeld desse punkta og har
elles gjort folgjande konkrete vurdering av einskilde omréde:

Krossoy

Omrédet er LNF- omréde i dagens kommuneplan. I ny plan er omradet naust og smabathamn.
KU og merknadsdokument tilrar at det vert stilt plankrav. Fylkesmannen kan ikkje sja at dette
er fortetting av eksisterande naustomrade. Omrade ligg i eit verdifullt kystlandskap som ikkje
er utbygget frd for. Fylkesmannen vurderer at omrddet med naust- og smébathamnformal ma
takast ut av planen.

Langoyna

Omrédet er 1 dagens kommuneplan LNF-omrdde pa land og smibathamn i sje. I planforslag
er omradet markert som naust og smébdthamn. Det er gjort KU pa naust og bustad, men berre
naust er tatt inn i plan. KU er negativ pa bustad, men det er uklart korleis nausta er vurderte.
Fylkesmannen meiner at det her blir opna for nye omrader for naust i sérbart landskap. Det er
ingen naust i dette omrade 1 dag.



Nord pa Langeyna er det markert fleire omrade som eksisterande naustomrade. Vi kan ikkje
sjé at noverande plan opnar for naust i heile dette omrade. Det er ikkje KU pa omrédet.

Scevrayna aust (ikkje nr i plankart)

I eksisterande plan er omradet vist som spreidd bustad. I ny plan er omrade sett av som naust
og sméabdthamn. KU er positiv. Fylkesmannen si vurdering er at tiltaket i hovudsak er greitt.

Noko av omradet er svart bratt og krev store terrenginngrep om ein skal plassere fleire naust
her, men det ber vurderast om omradet bor reduserast. Her er det fordel med plankrav.

Dyrneset (ikkje nr i kart)

Omradet er LNF og LNF-spreidd i dagens plan. I nytt planforslag er omrddet sett av til naust
og smabdthamn. KU er positiv, men har slatt fleire tiltak saman og utvida omradet med sméa-
bathamn og naust pa holmen utan KU eller andre vurderingar. Fylkesmannen er kritisk til ut-
vidinga med smébathamn og naust ut pa holmen.

Austrheim (ikkje nr i kart)

Omradet er LNF spreidd i eksisterande plan. I ny plan er omradet sett av til naust med smé-
bathamn. Fylkesmannen er kritisk til at badevika er med i naustomradet. Det ser elles ut som
det er naudsynt med sprenging eller fylling for deler av omradet. Litt fortetting ber elles
kunne aksepterast.

Bergsvik (ikkje nr i kart)

Omréde ligg som LNF-spreidd i dagens kommuneplan, og er foreslétt endra til naust med
sméabathamn. Det ser ut som omrade blir frarddd i KU til forstegongs ettersyn og tilradd i KU
til andregongs ettersyn. Fylkesmannen si vurdering er at omrade er bratt dei fleste stader der
det ikkje allereie er naust. Det er mykje overflatedyrka jord i bakkant. Fylkesmannen meiner
det ber vere plankrav.

Leroyna

Omrade er LNF-spreidd i dagens plan. Det er foreslatt naust med smibathamn i ny plan. KU
tilrar, men vurderer fleire tiltak saman slik at den er vanskeleg a tolke. Fylkesmannen si
vurdering er at det er landskapsmessige utfordringar ved & utvide innover i vika. Formélet ber
etter Fylkesmannen sitt syn vurderast avslutta ved eksisterande naust.

Hopland

P& Hopland er det tatt inn eit omrdde med naust og smabathamn. Det er ingen KU pa det.
Fylkesmannen saknar ei betre vurdering, men at det elles ser relativt kurant ut di det allereie
er eit eksisterande naustmiljo her.

Froland

Det er lagt inn eit omrade med naust med smébdthamn pa Freland. Her er det berre eitt naust
fré for og lite busetnad rundt. Omrédet har relativt greitt terreng og det gar veg til omradet i
dag, men ei eventuelt utbygging ber skje varsamt.

Gassevdgen

Omradet er LNF i dagens kommuneplan. I forslag til ny plan er omradet sett av til naust. KU
pa to omrader fekk -3, eit blei tatt inn i plan. KU peikar pa at det er viktig med regulerings-
plan her. Fylkesmannen si vurdering er at det ligg eit fint naustomrade her i dag og omradet er
brukt til friluftsliv. Fylkesmannen rér til plankrav.



Ervikane

Omradet ligg som uavklart i KDP for Leirvag, Litlas, Kaland, Fonnes. Fylkesmannen hadde
motsegn til desse omrdda i KDP. Omridet som no er lagt ut er storre enn det Fylkesmannen
meinte kunne akseptere i kommunedelplanen.

Det er uklart om det er KU pa naust og smibathamn. Det kan sja ut til at KU med tiltak nr. 33
og 47 er tenkt som KU pa naust og smabathamn. Denne KU-en har fatt -3.

Fylkesmannen kan ikkje sjé at det er nye argument nar det gjeld dette omradet. Det sorlege
omrédet bor ikkje byggast ut av omsyn til landskap, nedbygging av relativt urert strandsone
og badeplass.

Toftegard

Omradet er regulert til friluftsomrade 1 Reguleringsplan for Toftegard fra 2011. Fylkes-
mannen hadde motsegn til naust, keyreveg og at bustader var plassert for ner sjo. KU til
forstegongs ettersyn var negativ. Til andregongs offentleg ettersyn er det laga ny KU nér det
gjeld eit mindre naustomride, men med veg. Denne konsekvensutgreiinga er positiv. KU-
omrdde til forstegongs ettersyn er tatt inn i planen. Fylkesmannen meiner som eit minimum at
omrddet ma reduserast.

Sore Fonnesvdg

Det er lagt inn fleire omrade med naust og smédbathamn her. Omradet er uavklart i kommune-
delplan for Litldsen — Leirvag — Kaland — Fonnes, d& Fylkesmannen hadde fremja motsegn.
Omrada som no er tatt inn i kommuneplanen er fleire av dei same omrada (resten er markert
om reguleringsplan som skal gjelde uendra). Vi kan ikkje sjé at det er KU pa desse omrada.

Fylkesmannen meiner at deler av forslaga kan aksepterast, men merkjer oss at terrenget
generelt er bratt, sd terrenginngrep ser naudsynt ut. Kommunen mé dé gjere nerare vurder-
ingar av verknadene av 4 ta inn dei nye omrada, slik vi ogsa sa i var motsegn til KDP for
Litldsen — Leirvag — Kaland — Fonnes.

Oppsummering og konklusjon
e Kommunen la fram forslag til loysingar. Fylkesmannen oppfatta at det vart semje om
at plankravet for naustomrdde ma sl inn etter tre naust og ikkje etter fem naust slik
som foreslétt. Det skal klargjerast kor mange naust det kan oppferast i kvart naust-
omrdde og i omrdde med meir enn tre nye naust slir plankravet inn frd naust nummer
ein.

e Nar det gjeld konkrete naustomrdde med smébdthamn, vart det semje om at kom-
munen tar ut Krossey og Langeyna. Det var ogsa semje om at i Austrheim ma bade-
omrdde sikrast. P4 Leroyna m4 omrdde avgrensast til omrdde mellom kai og eksister-
ande naust. I Ervikane ma naustomradet avsluttast for badevika, slik at det serlege
omrddet vert tatt ut. P4 Toftegdrd var det ogsa semje om & minimum halvere omrédet
med naust og smabédthamn. I Sere Fonnesvag vart det semje om a ta ut smabathamna.



Neeringsomrade

Utkilen (utan nr)

Omréde er LNF-spreidd i dagens plan. KU er negativ, men omhandlar fleire tiltak enn det
som er tatt inn, s& han er vanskeleg 4 tolke. KU er klar pa at det er viktig med foresegn til
naringsomradet. Omradet har ikkje fatt nummer og har ikkje foresegn knytt til seg.

Oksnesmarka

Oksnesmarka ligg inne i dagens kommuneplan, vist med na@ringsforemal. Eldre planar som
ikkje er realiserte, ma likevel vurderast i hgve til ny kunnskap og statlege foresetnader for
arealforvaltninga. Omradet vart tatt ut til foerstegongs ettersyn, men inn igjen til andregongs
ettersyn. Konsekvensutgreiinga er negativ (-8) og rar til at omrade vert liggande som LNF-
formal.

Oksnes ma klassifiserast som eit naturomrade av nasjonal verdi. I alle fall delar av omradet
inngér som kystlynghei som er ein sterkt trua (EN) og utvald naturtype etter naturmang-
faldlova § 52. Reglane for utvald naturtype av naturmangfaldlova § 53 gjeld ogsa ferekomstar
som ikkje enda er kartlagde og registrerte inn i naturbase.

Ut fra flyfoto og anna kartgrunnlag, kan det sja ut til at det 1 tillegg kystlynghei er areal som
kan klassifiserast som naturtype naturbeitemark (VU-sarbar). Typisk er det ein naturtype som
inngér 1 mosaikken med kystlynghei, myr og vtmark. Det er ofte mange beitemarksoppar
knytt til naturbeitemarkene. Mange av desse artane er trua. Det er stort potensiale for slike
naturverdiar i planomrédet.

Det gjeld ogsé den trua naturtypen kystnedbersmyr og/eller rikmyr (EN) som er ein del av
denne mosaikken. Det meste av myr 1 Europa er drenert og eydelagt. Det er 1 Noreg vi har dei
fleste intakte forekomstane og dermed dei mest verdifulle nedbersmyrane. Séleis har vi eit
serleg forvaltingsansvar for naturtypen. Dei siste ara har regjeringa ogsa satt av ressursar til &
restaurere myrar som allereie er drenerte bdde 1 eit klimaperspektiv og for & betra levekara for
artsmangfaldet. Ein stor del av myromrada i laglandet i Norge er allereie drenerte og ayde-
lagde. Saleis vert det ogsa i1 dette perspektivet serleg viktig & ta vare pé variert mosaikk med
trua natur representativt for kystnaturen i Austrheim og Nordhordland.

Det er i lapet av 2016 og 2017 gjort fleire funn av den sterkt trua (EN) sommarfuglen brei-
bandpraktviklar innanfor planomradet. Arten er svert sjeldan pa Vestlandet og er knytt til
lynghei og planta kusymre hja oss. Basert pa artsfunn registrert i Artskart er det mykje som
tydar pé at planomradet utgjer eit tyngdepunkt for utbreiinga i Norge. Omrédet er ein av to
registrerte forekomstar i Hordaland og den nordlegaste for arten i Norge. Fordi breiband-
praktviklaren er sterkt trua og @ksnesmarka er ein sarleg viktig levestad for arten, vert fore-
komstane her sa@rleg viktige om vi skal né forvaltingsmélet om 4 sikre arten pa lang sikt 1
Norge jf. naturmangfaldlova § 5 om forvaltingsmaél for artar.

Konsekvensen av ei utbygging av naringsomradet pa den sterkt trua breibandpraktviklaren og

sannsynlege forekomstar av dei trua naturtypane kystlynghei, kystmyr og naturbeitemark, vil
vere ei gydelegging av desse nasjonalt viktige naturkvalitetane.
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Oppsummering og konklusjon

e Etter 4 ha vurdert Fylkesmannen sine innspel, signaliserte kommunen at ein vil kunne
ta ut neringsomradet pd Utkilen.

e Nar det gjeld Oksnesmarka blei det klart i metet at kommunen i utganspunktet enskjer
a vurdere ei anna og avgrensa utstrekning pa naringsarealet enn kva som ligg fore i
planforslaget. Fylkesmannen signaliserte etter dee at vi da ikkje tar stilling til plan-
framlegget, for det ev. foreligg eit forslag som er i trdd med kommunen sitt eige onske
og ei konsekvensutgreiing for eit endra framlegg ligg fore. Samstundes vart det peika
pa at slik planframlegget for @ksnesmarka no ligg fore, finn Fylkesmannen det naud-
synt & fremje motsegn.

Camping og Turistformal (TU) Oksneset

Oksneset (ikkje nr i plankart)
Her er fleire nye naustomrade samla med smabathamn utanfor. Det er ogsé lagt inn eit turist-
formal (TU).

KU nr 51 er positiv, men peikar pé at det ber vere plankrav for heile omrédet. Det er elles tatt
inn eit sterre omrade enn det er gjort KU pa. Den fokuserer etter det vi kan sja 1 hovudsak pé
bruk av omradet til havsport.

Fylkesmannen vurderer at den ytre del av omrédet, vist som TU, er lagt til eit omradde med
verdifull strandsone og gode kvalitetar for friluftsliv. Vi meiner difor at dette omradet har fatt
ei sers uheldig plassering og ma takast ut. Det ber 0g vurderast om smabathamna knytt til
dette anlegget 1 staden kan plasserast kan plasserast lengre inne 1 vika.

Rebnor camping:

Omradet er LNF i dagens kommuneplan. Det er ingen utbygging der i dag. Fylkesmannen
vurderer at omradet har store strandsoneverdiar. Desse ma leggjast til grunn for planlegginga
og utbygginga i omradet. Det er ikkje vurdert og sett byggegrense mot sjo. KU er tydeleg pé
at det ikkje ber vere varige tiltak i strandsona her.

Oppsummering og konklusjon
Fylkesmannen oppfatta at det var semje om folgjande:

e Kommunen vil ta ut TU formélet pa OQksneset.

e Rebnor camping ma omradet reduserast vesentleg og trekkast vekk fra strandsona.
Omrédet 1 strandsona kan visast som friomrdde der ein kan leggje til rette for fri-
luftsliv med moglegheit for & sjosette sma batar/kajakkar eller liknande. Dette omradet
skal ikkje privatiserast av campingplassen men vere eit omrade som er ope for alle.

Massehandtering av jord og torvmassar. Anleggsforemdl merka D:

Generelt registrerer vi at det ikkje er knytt foresegn til dette foremélet, bortsett frd at nye om-
rade har plankrav. Det ber klargjerast at det er snakk om & nytte berre reine jord og torv-
massar, der foremalet er & forbetre landbruksjord. Det er det det er gjort KU pa. Alle omrada
er synt som nye i denne kommuneplanen, men nokre eksisterer reelt fra for. Det kan med
fordel klargjerast i planskildringa.

D1 (Kaland)
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Omrade er LNF-formél i dag og vert no sett til deponi i ny KPA. KU rar til at tiltaket blir trekt
vekk fra strandsona. Det er uklart om det er gjort, pga. mangelfullt kart og ingen vurderingar i
planskildringa. Vi rér til at kommunen klérgjer det narare.

Oppsummering og konklusjon
e Kommunen var samd med Fylkesmannen om at det er fornuftig a klargjere at omrada
er tenkt som deponi for jord og torvmassar og at det skal forbetre landbruksjord.

Arealbruk i sjg — akvakultur

Omréde for fortayingar er ikkje tatt med i plankartet eller i foresegnene. Fylkesmannen
meiner generelt at dette ber gjerast for & klargjere interessekonfliktar i omrdde. Fleire av
omrada kjem til demes i konflikt med naturtype storre kamskjelforekomstar. Vi saknar ogsa ei
kortfatta skildring planen sitt tilhgve til rammer og retningsliner som gjeld for forvaltninga av
sjgomrada og ein overordna KU som omtaler kva verknader planen kan fa for miljo og
samfunn. Vi rar til at planen vert oppjustert pa desse punkta. Om planen vert endra pa tema
akvakultur, md Fylkesmannen vere hoyringspart for planen kan godkjennast.

Oppsummering og konklusjon
e Det vart semje om at kommunen tar inn ei generell vurdering av akvakultur som
heilheit 1 fjordsystemet i planskildringa. Det vart drefta om kommunen burde ta inn
forteyingane til akvakulturanlegga i planen. Kommunen klargjorde at forteyingane er
inne nokre stader, men at dei ikkje ensker dette andre stader fordi det vil vere
hemmande for andre viktige omsyn. Fylkesmannen tek dette til etterretning.

Omsynssoner my.
Fylkesmannen har nokre kommentarar til bruken av omsynssoner. Det gjeld:

Bandlegging for regulering (H710)

Fleire omrade er bandlagt for regulering, utan at det er gjort vurderingar i KU eller plan-
skildring. Det er heller ingen foresegn knytt til omsynsona. Fylkesmannen tek det til etter-
retning. Vi gjer kommunen merksam pa at omrada ikkje er klarert for utbygging og venter pa
ein eventuell reguleringsplan for vi kan vurdere og ta stilling til ny arealbruk.

Utviding av omsynssone naturmiljo - sjofugl

I forvaltingsplan for sjefugl har Fylkesmannen foreslétt eit ekstra omsyn i1 serleg viktige
sjofuglomrider. Austrheim kommune har allereie tatt delar av omradet inn 1 KPA som om-
synssone H560 22. Vi vil tilrd at ein utvidar dette omradet til ogsé & gjelde Grunnosen og
servestover Stusseyna og Oksnesskjera.

Oppsummering og konklusjon
e Kommunen gav uttrykk for at vil vurdere dette omradet i sin handsaming av
merknader.

Gronstruktur/Friomrdde - Mastervik

I tillegg punkta ovanfor, har Fylkesmannen tidlegare gitt rad knytt til dette omradet, jf.
diskusjonsnotat i forkant av mete. Omradet er endra fra LNF til Friomrade. Det er ikkje
registrert serlege miljokvalitetar knytt til arealet, men det er e myr som gar ned til stranda.
Generelt er dette eit naturprega areal som etter vart syn ma kartleggast og vurderast av biolog,
for vi kan ta stilling til verknaden av eventuelle tiltak. Dersom det vert registrert viktig natur 1
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omrddet, legg vi til grunn at det vert teke inn i og vurdert omsyn til i vidare reguleringsplan-
arbeid.

Foresegner til planen

Foresegnene til planen var ikkje eit eige tema under dreftingane i meotet. Delar av merknadane
vare nedanfor vart likevel drofta 1 gjennomgangen av dei ulike foreméla og omrada og vil
vere 4 sja pa som lagyste, med dei endringane som kjem fram av konklusjonane fra motet. Att-
stdande punkt, ber vi om & {4 drefte konkret med kommunen i den vidare dialogen 1 forkant av
nytt ettersyn, ev. som ein del av det.

§ 1-1 om gjeldande reguleringsplanar

Slik som feresegna er og slik det er vist pa plankartet, reknar vi med at kommunen legg inn
omsynssone etter pbl. § 11-8 f for reguleringsplanar som skal gjelde uendra. Slik mé vi forsta
forslaget. Vi gjer merksam pa at dé gjeld reguleringsplanane heilt uendra. Ny kommuneplan
kan ikkje supplere reguleringsplanane pa noko punkt. D4 gjeld t.d. heller ikkje krava som
kommunen foreslari §§ 1.4, 1.5 m.m.

Fylkesmannen har orientert kommunen om at vi vurderer det som naudsynt & ha motsegn til

§ 1-1, da det ikkje er heimel for den foreslegne loysinga. Motsett utgangspunkt skal gjelde.
Ny kommuneplan ma fere til oppjustering av vedtekne reguleringsplanar. Dersom kommunen
onskjer & gjennomfore § 1-1 slik den er foreslatt, mad kommunen vise at alle vedtekne reguler-
ingsplanar er gjennomgatte for a sjd at dei er i samsvar med regionale og nasjonale omsyn, sja
pbl. § 11-8 f. Her vil det sa@rleg vere aktuelt for byggegrense til sjo. Det gér ikkje fram at
kommunen har gjort det.

Fylkesmannen er elles usikker pa om alle regulerte omrade er inne 1 kommuneplanen. Det kan
skapa fortolkingsvanskar. Vi ber om avklaring pa det for 4 kunne vurdere planen endeleg.

$ 1.2.2 — plankrav

Det kan ikkje aksepterast fleire enn tre naust for det er krav til plan, sja forslaget pkt. g. Unn-
taket md ogséd formulerast annleis. Der det er plass til fleire enn tre naust, mé det vere plan-
krav allereie frd det forste naustet. Elles er det 1 praksis vanskeleg & sette noko grense for
plankravet. Punktet har ogsa samanheng med krav til omrade for naust, sja nedanfor.

§ 1.6.12 Naust

Fylkesmannen er nogd med foresegn som er foreslatt for bruk og utforming av naust. Men vi
ser det likevel som naudsynt at kommunen tek inn ytterlegare foresegner for utforming av
naustomrdda. Som nemnd ovanfor har det samanheng med m.a. plankravet. Det er trong for
foresegner om ferdsel forbi naust og friomrade, eventuelt badeplass, knytt til naustomrade. Vi
kan utdjupe det i samarbeid med kommunen og legge fram eksempel pé foeresegner om det.

$ 1.6 byggegrenser

Generelt skal det ikkje vere anna byggegrense til sjo for LNF spreidd enn det som gér fram av
pbl. § 1-8. Her skal hundremeters byggeforbod gjelde. Unntak ma sarskilt utgreiast og grunn-
gjevast.

Generelt om bygging til sjo —m.a. §§ 1.6.4, 1.6.5 og 1.6.6 med fleire

Nokre av punkta er uklare og ma endrast. Men forst og fremst saknar vi ei generell foresegn
som vil kunne regulere mykje av det som kommunen her ogsé vil legge til grunn for plasser-
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ing av tiltak til sje. Det er punkt som er henta fra retningslinene for forvaltning av strandsona
samt frd den regionale kystsoneplanen for Sunnhordland. Vi viser til folgjande punkt fra
sistnemnde, med nokre endringar:

e Alternativ lokalisering av nye tiltak i strandsona skal vurderast for bygging tillatast.
Nye tiltak skal trekkast sa langt unna sjoen som mogleg, og lenger vekk enn
eksisterande bygningar. Utviding av eksisterande bygningar skal om mogleg skje i
retning vekk fra sjoen.

Dei einskilde tiltaka som kommunen har tatt inn i §§ 1.6.4 og 1.6.5 ma fa ei slik overordna
foresegn og tilpassast det.

§1.6.7

Det er foreslatt flytebrygger til alle eksisterande byggeomrade utan at det er sarskilt vist pa
kart eller anna. Fylkesmannen ser at det kan vere akseptabelt med visse felles smabétanlegg
knytt til naustomrada, der tilhova ligg til rette for det, men foresegnene ma i sa fall skrivast
om for & fange opp det. Sik dei star, kan Fylkesmannen ikkje akseptere foresegnene.

§1.6.9
Punkt ¢ og d er uklare og for lite presise. Kommunen ma sette klarare krav til uteareal.

§2.1.1

Det er riktig at pbl. § 11-10 nr. 1 berre gjeld for eksisterande utbygde omrader og der nye
tiltak kan innpassast i bestdande struktur og underordne seg bestdande utbygging, jf. Ot.prp.
nr. 32 (2007 — 2008) side 223. Men paragrafen gir ikkje heimel til utan plan & bygge noko
anna enn mindre byggetiltak. Foresegna ma rettast opp til & gjelde for det som her er nemnt og
for mindre byggetiltak.

§31.1
Det er viktig a presisere at ved bygging i LNF-omrada skal heller ikkje tilkomstveg leggjast
over dyrka/dyrkbar mark. Kommunen gav 1 mete utrykk for at ein ville rette dette opp.

§3.3

Vi ser ikkje trong for & ha til motsegn til foresegna, men slik som hovudformalet er inn-
skrenka, mé det ogsa visast pa arealplankartet. Elles vil det kunne bli misforstatt. Fylkes-
mannen meiner foresegna mé endrast, dé det ikkje er samsvar mellom foresegner og plankart.
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Konklusjon
Fylkesmannen legg i denne saka til grunn at den utvida dialogen om andregongs ettersyn av
kommuneplanen sin arealdel pa dei fleste punkta har fort fram.

Det betyr at dersom dei endringane som gér fram av konklusjonane ovanfor fra metet vert
tekne inn i planen, ser Fylkesmannen det slik at det ikkje er trong for & vurdere narare om det
skal fremjast motsegn til desse punkta no. Vi legg da og til grunn at Austrheim kommune har
signalisert 1 mote at endringane som vil bli gjort 1 planen vil fi eit omfang som gjer det naud-
synt & leggje planen ut pa eit tredje offentleg ettersyn. Vi er samd i det og legg det til grunn at
det vil bli gjort.

Fylkesmannen har likevel funne det rett & vere tydeleg pa at det er knytt motsegn til 4 ta inn
industriomrade 1 @ksnesmarka, slik det no er vist i planen. Det grunngjev vi med at konklus-
jonane 1 KU, samt ny kunnskap om omrédet peikar mot at ei stor utbygging her kan fa store
negative verknader pa svart viktig naturmangfald og pé landskaps og friluftslivsinteressene i
omradet.

Vi takkar for godt samarbeid om kommuneplanen sa langt. Fylkesmannen er innstilt pé &
bidra vidare i arbeidet med sluttferinga av planen, inklusive ein narare dialog om ROS-
analysen og foresegnene til planen, med sikte pd & kome fram til ei loysing som kan vedtakast
av kommunen.

Med helsing
Rune Fjeld Egil Hauge
assisterande fylkesmann fagdirektor

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.

Kopi til:
Statens Vegvesen, Region Vest Postboks 43 6861 LEIKANGER
Hordaland fylkeskommune Postboks 7900 5020 Bergen
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