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Sgknad om dispensasjon til oppfgring av nedbrent SEFRAK-registert vaningshus -
"kristianhuset" - gbnr. 152/29 - Snekkevika

Vedlegg:

Uttale til oppfering av nedbrent SEFRAK-registert vaningshus / Husmannsplass - gnr 152 bnr 29 -
Austrheim kommune

Kulturminnefagleg frasegn - sgknad om dispensasjon til oppfgring av nedbrent vaningshus eldre enn
1850 pa gbnr. 152/29

Sgknad - gbnr 152/29 - rehabilitering av husmannstue - sgknad om dispensasjon
Sgknad om gjennoppbygging av Kristianhuset

Kvittering for nabovarsel

Nabovarsel med teikningar og kart

Kart 1

Kart 2

Kart 3

Merknad til nabovarsel - Anita R. Arnum

Merknad til nabovarsel - Martha J. Arnum

Merknad til nabovarsel - Karen Arnum Michell

Merknad til nabovarsel - Sissel Sotveit - Turid Daae Soltveit

Merknad til nabovarsel - Dagny Arnum

Merknad til nabovarsel - Leny Arnum Demarest

Fullmakt

Kostnadsoverslag fra Museumssenteret i Hordaland

Rekonstruksjon av Kristianhuset - Museumssenteret i Hordaland

Bilder av huset

Bilder av branntomten

Bilder av vindu

Oppslag i Strilen

Framlegg til vedtak:

Austrheim kommune gjev pa vilkar dispensasjon fra pbl. § 19-2 og fra kommuneplan, plan-id:
2013001 gjenoppbyggjing av «Kristianhuset pa gbnr. 152/29.



1. Huset vert oppfert i trad med det nedbrente «Kristianhuset» sa langt det er mogeleg.
Det skal sikrast vegtilkomst for arbeidet med gjenoppbyggjingen gjennom avtale med
Austrheim Kommune.

3. Det vert forutsett at bygget vert oppfert i trad med relevante offentlege fgresegner.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6 og naturmangfaldslova §§ 8-12.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Austrheim kommune gjev pa vilkar dispensasjon fra pbl. § 19-2 og fra kommuneplan, plan-id:
2013001 gjenoppbyggjing av «Kristianhuset pa gbnr. 152/29.

Formannskapet - 113/20 - 22.10.2020

FS - behandling:

Sakshandsamar Christopher Straumgy orienterte om saka.
Dette er eit bygg med stor kulturhistorisk verdi lokalt.

Det er spesiell sak sidan tiltakshavar ikkje er grunneigar og ikkje har avtale med grunneigar. Men
administrasjonen meiner at pa bakgrunn av dom i lagmannsretten sa fgreligg det eit "de facto"
tomtefeste.

Morten Sognnes (H) sa at ein her ikkje har noko med det privatrettslege a gjera. Dette er ei
restaurering av huset.

Bjgrn Inge Dyrkolbotn (Sp) sa at det kulturhistoriske ma vega tungt her.

Inger Lise Brekke (H) sa at nar muren star att etter brannen, og med dommen fra lagmannsretten, sa
er eigartilhgvet intakt, og det er tale om a bygga oppa muren. Gar inn for 3 stgtta framlegg til vedtak.
Anne Dahle Austrheim (KrF) sa at hennar gruppe har diskutert saka og vil stgtta framlegget til vedtak.
Kommunalsjef Thomas Lindas sa at sjgtilkomsten er det som har rettsleg vern, medan parkering og
gangsti fra vegen ikkje er tinglyst. Avdelingsleiar Asbjgrn Toft sa at vanlegvis har ein gangrett alle
vegar etter friluftslova, men at ein ikkje ngdvendigvis kan ga same vegen kvar gong, og ikkje over
dyrka mark.

Handsaming i formannskapet:
Samrgystes for radmannens framlegg til vedtak.

FS vedtak:

Austrheim kommune gjev pa vilkar dispensasjon fra pbl. § 19-2 og fra kommuneplan, plan-id:
2013001 gjenoppbyggjing av «Kristianhuset pa gbnr. 152/29.

1. Huset vert oppfert i trdd med det nedbrente «Kristianhuset» sa langt det er mogeleg.
2. Det skal sikrast vegtilkomst for arbeidet med gjenoppbyggjingen gjennom avtale med
Austrheim Kommune.



3. Det vert forutsett at bygget vert oppfért i trad med relevante offentlege fgresegner.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6 og naturmangfaldslova §§ 8-12.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Saksopplysninger:

Det er kome inn spknad om dispensasjon til gjenoppf@ring av Husmannsstova «Kristianhuset» i
Snekkevika pa gbnr. 152/29. Huset — opprinneleg fra slutten av 1700-talet brann ned i august 2016
under uklare omstende. Saka er vidare spesiell ettersom eigarar av huset som brann ned ikkje er
heimelshavar eller eigar av grunnen. Det fgreligg heller ikkje tomtefeste for huset som brann ned.
Det ligg ikkje fgre frasegn fra heimelshavar.

Tiltak:

Det er sgkt om a gjenreise det nedbrente huset sa naeerme det originale som ein kan. Det er planlagt &
rekonstruera stova slik den var fgr brannen, enten laftet eller med bindingsverk med fasaden intakt.
Det skal byggjast pa eksisterande grunnmur og inngangsparti. Fgr huset brann ned fekk huseigarar
tilskot fra Hordaland fylkeskommune til & laga kopiar av dei opphavlege vindauga i huset. Desse vil bli
brukt i gjenreisinga av huset.

Dispensasjon:

Det er trong for dispensasjon fra kommuneplan — Plan-ID: 2013001. | kommuneplanen er plassering
av omsgkte tiltak avsett til LNF-omrade.

Grunngjeving for sgknaden fra sgkar:



Bakgrunn for tiltaket

Husmannsstuen Kristianhuset, som er fra slutten av 1700-tallet, brant ned i august 2016. Planen era
rekonstruere stuen slik den stod fer brannen, enten laftet eller med bindingsverk med fasaden intakt,
Dette er planlagt pa eksisterende grunnmur og inngangsparti. Fer brannen ble det med tilskudd fra
Hordaland fylkeskommune laget kopier av de opprinnelige vinduene i huset. Disse brant ikke opp da
de sto pa lager klare til & bli monterte. De kan dermed brukes i rekonstruksjonen.

Museumssenteret i Hordaland har siden 2017 veert samarbeidspartner i prosjektet. Sammen med
Osterey musaum har de synfart branntomten og foreslatt tiltak og gjennomfering, se vedlega. For
tiden tar ikke museet pé seg byggeoppdrag. Gjennom Museumssenteret har vi derdor vaart | kantakt
med Gamile 3 Hus som restaurerer Bryggen | Bergen. De har lovet 8 komme med tilbud | august.

Et alternativ til lafing kan vaare bruk av bindingsverk, men med kopi av den gamle fasaden.
Museumssenteret har signalisert at detle er en akseptabel l2sning om kostnaden med lafting blir for
stor. Huset er forsikret for om lag kr 800 000.

Fylkeskonservatoren har ensket gjenoppbygging av huset, se kommentar | lokalavisen Strilen
(vediagt). | arene for huset brant med, ble bade tak, inngangspartiet og deler av gulvet skiftet ut og
restaurert, alt med stotte fra Hordaland fylkeskommune. Med vinduene som star pa lager, har
Fylkestinget gjennom tre tilskudd bevilget kr 20 000 til restaureringen.

| prosessen rundt rekonstruksjonen har vi veert i lepende dialog med byggesaksavdelingen i Austrhaim
kommune. Siden seknaden gjelder gjenoppbygging etter brann, huset har kulturminneverdier og
gierforholdet er avklart gjennom dom | Gulating Lagmannsrett, har kemmunen vaert positiv il
gienoppbyaging. Kemmunen har samtidig ment at seknad uten ansvarsrett er tilstrekkelig.

For komplett saknad vises det for evrig til utfylt skjema fra Direktoratet for byggkvalitet.

Strem

Bygget vil ikke ha innlagt strem.

Vann- og sanitarforhold

Bygget er planlagt med sisterne for oppsamiing av regnivann fra taket og bio-do,

Kan byggeplanen vare i konflikt med omgivelsene?

Bygget vil komme i naerheten av 24 kV kraftlinje pa tomten. Minsteavstanden horisontalt er om lag 13
m. Wi har vaert i telefonisk kontakt med Magnus Grativeit | BKK. BKK er driftsansvarlige for den
omtalte kraffinjen. Grattveit mente bygget vil komme godt utenfor sikrngssonen og hadde derfor
ingen merknader til ssknaden.

Bygget vil vaare om lag 150 meter fra strandsonen.



Gangrett og batfeste

Det er tinglyst gangratt fra gbnr 152/29, som huset ligger pa, til naust (Kristiannaustet) og batfeste i
Olderviken (se vedlagt tinglyst kontrakt). Iflg. korrespondanss med Malven Armum, deleier av
hovedbruket, har var far (Arne Norda) og tante (Bjerg MNorde) veert betraktet som deleiere av naustat,
men ikke grunnen naustet star pa, jfr. vedlagt brev av 24.10.99. Denne eiendomsretten er ikke
tinglyst.

| tilleqg er det tinglyst gangrett fra batfeste pa gbnr 162430 Viktun «forbi estre vegg av Kristianhusets
(se vedlagt skjete og skylddelingsforretning). Vi er eiere av Viktun.

Selv om vi har parkeringsavtale med eierne av hovedbruket (152/11), er denne avtalen ikke tinglyst
fordi brukseierne motsetter seg det. | fremtiden vil tilkomsten til Kristianhuset | hovedsak skje med bat
til tinglyste batfester ved Kristiannaustet eller pa Viktun fra tinglyst batfeste pa Dymeset, registrert pa
min hustru Haldis Dyrnes, eller fra offentlig havn med batfeste pa Hopland.

Om vi bilir trunget til kortvarig parkering av bil, kan det skje i lommene langs Austrheimvegen eller pa
offentlig parkeringsplass ved inngangen til turstien til Hoplandskvemene. Frem til denne
parkeringsplassen har eierne av Viktun tinglyst gangrett (se vedlagt skjete). Parkering pa den

offentlige parkeringsplassen pa Straume kai er ogsa et allermativ, for & bli skysset med bét over
Fosnstraumen til naustet og batfestena i Olderviken.

Dokumentasjon og opplysningar i sesknaden

Det vert elles vist til sgknad mottatt 07.08.2020 og vedlegg til denne.

Planstatus:

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i kommuneplanen er definert som «LNFR areal
for ngdvendige tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet naeringsverksemd basert pa gardens
ressursgrunnlag.»

Uttale fra anna styresmakt:

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune. Det ligg fgre slik
uttale datert 14.09.2020 :



Uttale - Seknad om dispensasjon til oppfering av nedbrent SEFRAK-registert
vaningshus / Husmannsplass - gnr 152 bnr 29 - Austrheim kommune

Vestland fylkeskommune viser til ferespurnad om uttale til spknad om dispensasjon til oppfering av
nedbrent SEFRAK-reqgistrert vaningshus, datert 20.08.2020. Frist for uttale er 17.09.2020.

Eigedomen for tiltaket ligg | LNFR omrade i Austrheim sin kommuneplan (2019-2029), med planlD:
2013001,
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Utsnitt fra situasjonskart frd seknaden, med Utsnitt fra situasjonskart fra sgknaden,
bygoegrense til veq. om parkering og gangrett.

Merknad fra infrastruktur og veg

Tiltaket ligg i naerleiken av fylkesveq 565, som har ei fartsgrense pa 80 km/t og haldningsklasse
kategori streng. Det er da ei byggegrense pa 50 meter fra vegmidte pa fylkesveq. Tiltaket vil ikkje
kome i konflikt med dette.

Det kjern fram i sgknaden at det er planlagt & bruke sjgvegen som tilkomst for eigedomen og huset
som evt. vert oppfert. Med bakgrunn i dette vil ikkje tiltaket medfere auka bruk av fylkesveg 565.

Sjelve arbeidet med & oppfere vaningshuset vil trenge tilkomst frd Fv. 565. Vi ber Austrheim
kommune om & sja til at det er til rettelagt tilkomst for dette.



Tiltakshavar har opplyst at det fgreligg ein parkeringsavtale som ikkje er tinglyst, nord for
eigedomen. Vi ber om at det vert dokumentert eit offentleqg lgyve til 8 nytte denne avkeyrsla til dette

Telefon E-post Heirmeside EHF-Fakturaadr. Organisagjonsnr.
05557 post@vifk.no www vestlandfylke no 821311632 821311632
Saksnr: 2020/62249-3 Side 2 av 2

foremalet. Dersom tiltakshavar ikkje kan dokumentere eit avkeyrslelgyve ber vi om at dette vert spkt
om. Vivil allereie no vise til at Fv. 565 har streng haldningsklasse, noko som inneber at talet pa
avkayrsler til fylkesvegen skal vera avgrensa. Eit absolutt krav vi stiller ved seknad om avkeyrsle
eller utvida bruk av avkeyrsle, er at siktforhalda skal vera tilfredsstillande. Med bakgrunn i den korte
fristen for tilbakemelding, har vi ikkje kunne gjere ei konkret vurdering av avkgyrsla. Dette ma vi
kome tilbake til ved ein eventuell sgknad.

Utanom sparsmal om tilkomst til eigedomen har ikkje Vestland fylkeskommune seksjon for
infrastruktur og veg noko merknad for dispensasjonsspknaden.

Kulturminne

Det er ligg fgre kulturminnefagleg frasegn fra Vestland fylkeskommune 07.09.2020. Vurderinga fra
fylkeskommunen lyd som fglgjer:



Vurdering av tiltaket

Nyare tids kulturminne

Lemstovene er ein bygningstype som vart det typiske vestlandske bustadhuset pa 1800-talet.
Mange av desse stovene er i ferd med & forsvinne, noko som uroar kulturminnemyndet, da vi meiner
at det forringar bade bygningsmiljget og kulturlandskapet pa bygdene. Vestland fylkeskommune
finn det positivt at eigar av den nedbrente stova gnskjer & bygge ho opp att pa eksisterande
grunnmur og inngangsparti, og i sa stor grad som mogeleg som ein kopi av stova slik ho stod fer
brannen. Sjplve stova er tapt som kulturminne, men bygningstypen vil vere eit positivt element i
kulturmiljget.

Automatisk freda kulturminne

Omsegkte dispensasjon gjeld oppfering av ei nedbrent husmannsstove pa eksisterande grunnmur. Vi
ynskjer & presisere at nedanstadande frasegn berre gjeld dette tiltaket. Skal ein gjennomfere andre
tiltak i eller p& grunnen/marka skal desse sendast seksjon for kulturary til frdsegn. Dette gjeld bade
for permanente og midlertidige tiltak i samband med byggefasen.

Telefon E-post Heimeside EHF-Fakturaadr. Organisasjonsnr.
05557 post@vifk.no www vestlandfylke.no 821311632 821311632

Saksnr: 2020/62249-2 Side2av?2

Tiltaket ligg ved Fosenstraumen eit sund som ligg mellom Alver og Austrheim kommune. Her er
registrert eit svaert stort tal automatisk freda kulturminne fra steinalderen, som utgjer eit heilskapleg
kulturmiljs av nasjonal verdi. Da tiltaket gjeld oppféring av husmannsstove pa eksisterande
grunnmur har me ingen merknader i saka.

Konklusjon

| have nyare tids kulturminne finn Vestland fylkeskommune det positivt at den nedbrente
husmannsstova pa gbnr. 152/29 i Austrheim kommune vert bygd opp att pa eksisterande grunnmur
0g inngangsparti, og i sa stor grad som mogeleg som ein kopi av stova slik ho stod for brannen |
august 2016.

| hgve automatisk freda kulturminne har vi ingen merknader til at den nedbrente husmansstova ved
Fosenstraumen vert bygd opp att pa eksisterande grunnmur og inngangsparti.

Vi ber om & fa sendt over vedtaket i saka for eventuell vurdering av klage, jf. Miljgverndeparte-
mentets rettleiar Kommuneplanens arealdel, T 1382.

Nabovarsling:

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg fgre fleire merknader fra eigarar av gbnr. 152/11 og eigar av gbnr. 152/29 ved brev. Det er
komne inn totalt sju brev. Dei blir kort gjort greie for her, men for ein fullstendig gjennomgang sja
vedlegg. Ein kan allereie her notera at det i realiteten er tale om to merknader til sgknaden. Det

noterast vidare at dei fleste breva er pa engelsk.

Det har vore ein langvarig konflikt knytt til Kristianhuset, noko som til ein viss grad ma vere pa grunn



.\1

\

N\

\

5\

av den uvanlege eigarlgysningen pa tomta og huset.

Innvendingane kan kategoriserast som fglgjande:

det sgkjast gjenoppbygging.

Husets nzerleik til hggspentleidning
Nabokonfliktar pa staden

Huset har blei flytt til lokasjonen fra ein anna plass og har ikkje alltid statt pa plassen kor

byggje det opp att?

Gjenoppbyggjing av huset vil ikkje vere det same som det gamle. Kva er da poenget med &

Manglande parkeringsmogelegheit i Snekkevika

Tiltakshavar er ikkje eigar av grunnen kor det sgkjast gjenoppbygging.

Berre to meter til nabogrensa fra huset som sgkjast gjenoppfart.
Manglande avtale med grunneigar.

Plassering:

Plassering av eigedomen er vist i situasjonsplan datert 07.08.2020.
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Vatn og avigp (VA) og straum:

Det skal brukast sisterne for oppsamling av regnvatn og bio-toalett. Bygget skal ikkje ha innlagt
straum.

Tilkomst, avkjgrsle og parkering:

Tiltakshavar skal i all hovudsak kome seg til huset via sjgvegen. Det er tinglyst gangrett fra gbnr.



152/29 til «Kristiannaustet» og batfeste i Olderviken. Det fgreligg vidare tinglyst gangrett for
batfeste pa gbnr. 152/30 Viktun «forbi @stre vegg av Kristianhuset». Tiltakshavar er eigar av Viktun.

Vidare fgreligg det ein avtale om parkering med eigarar av hovudbruket gbnr. 152/11, men denne er
ikkje tinglyst.

LOVGRUNNLAG

Det presiserast innleiingsvis at det etter kommunen sitt syn fgreligg tilstrekkeleg opplysningar om
saka for a gje den ein forsvarleg saksbehandling i trad med prinsippet i forvaltningslova § 17.

Plan- og bygningslova (PBL) § 11-6 omhandlar rettsverknaden av kommuneplanen sin arealdel:

“Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omrddet og er ved kommunestyrets
vedtak bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnti § 1-6...

Tiltak etter § 1-6 ma ikke vaere i strid med planens arealformdl og generelle bestemmelser, samt
bestemmelser knytt til arealformdl og hensynssoner.”

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl.) § 11-6, jf. § 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Kommunen har likevel hgve til 3 gje dispensasjon fra feresegner gjeve i eller i medhald av plan
bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter
ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggest szerleg vekt, og det
bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ein direkte raka statleg eller regional styresmakt har

gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes
slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

Spknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl. § 19-1. Sgknad er ngye grunngjeve.

VURDERING

Det er radmannen sin vurdering at tiltaket ikkje er i samsvar med arealfgremalet og vil ha trong for



dispensasjon fra arealfgremal.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og
friluftsliv. Det er ynskjeleg a unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og
anna grgnstruktur

Spgrsmalet er soleis om dei omsyn bak omrade i kommuneplanen og omsyna i lova sitt fgremal blir
«vesentlig tilsidesatt» ved a gje dispensasjon til gjenoppbygging av Kristianhuset.

Ordlyden peikar pa at det ikkje er nok at omsyna blir tilsidesett, men dei ma vere merksamt
tilsidesett jf. omgrepet «vesentleg».

| saka er det tale om gjenoppbyggjing av eit nedbrent husmannsstova som har vore pa standen sidan
1800-talet. Grunnmuren star att etter brannen og det er ikkje tale om a byggje eit nytt hus, men 3
gjenreise bygget pa eksisterande grunnmur — etter mgnster fra det gamle huset. Vidare er det
ubestridt at huset har en reell kulturhistorisk verdi for omrade. Disse forhald talar sterkt for at
omsyna ikkje blir vesentleg tilsidesatt.

Radmannen kan ikkje sja at ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side omsynet bak fgresegna
det vert dispensert i fra.

Det neste spgrsmalet er om fordelane ved a gi dispensasjon vil vere “klart stgrre enn ulempene etter
en samlet vurdering. ”

Ordyden peikar pa at det fgreligg ein hgg terskel for dispensasjon ettersom fordelane ma vere «klart
stgrre» og det ma fgretakast ei samla vurdering av alle omsyn.

Det er ikkje tilstrekkeleg for dispensasjon at ulempene ved dispensasjon er beskjedne. Vurderinga ma
vise at det fgreligg relevante, klare og positive fordelar enn ulempene. Vilkara i lova om kvalifisert
interesseovervekt krev at dei relevante fordelane ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vere oppfylt.

| saka er det tale om a byggje opp att eit nedbrent hus. Huset har som nemnt en tydeleg
kulturhistorisk verdi, eksemplifisert av at det nedbrente huset har fatt offentleg stotte til vedlikehald
fleire gonger og positive uttaler fra anna hgyringsinstansar. Det fgreligg dermed klare fordelar ved
gjenoppbyggjing sidan det i stor grad vil a bevare eit sentralt kulturminne pa staden.

Vidare kan ikkje radmannen sja at «ulempene» ved gjenoppbyggjing vil vere framtredande. Det ma
merkast at det dermed ikkje vil skapa noko presendesverknad i omradet ved a gje Igyve sidan det er
tale om eit nedbrent hus. Vidare sto huset pa staden nar kommuneplanen vart vedteke.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel plan-ID: 2013001 er oppfylt.



Sarleg om Nabomerknad:

| dei innkomne nabomerknadene er det peikt pa fleire forhald. Som nemnt fgreligg det langvarige
privatrettslege konfliktar pa staden.

Innvendingane kan kategoriserast som fglgjande:

Huset har blei flytt til lokasjonen fra ein anna plass og har ikkje alltid statt pa plassen kor
det sgkjast gjenoppbygging.

Kommunens vurdering er at denne innvending ikkje har relevans all den tid huset har vore pa
plassen sidan 1800-talet.

Husets nzerleik til hggspentleidning

Kommunens vurdering er at denne innvending ikkje har relevans all den tid husets
minsteavstand til hggspentleidningen vil vere ca. 13 meter.

Nabokonfliktar pa staden

Kommunen skal etter pbl. § 21-6 ikkje ta stilling til «privatrettslige forhold ved behandling av
byggesgknader». Men dersom det verkar klart at tiltakshavar ikkje har dei «privatrettslege
rettigheter spknaden forutsetter, skal sgknaden avvises.»

Spersmalet her er om det fgreligg forhald som gjer det «apnebart for bygningsmyndighetene at
tiltakshaver ikke har de privatrettsligge rettigheter sgkanden forutsettery, jf. § 21-6 annet
punktum.

Tiltakshavar er ikkje heimelshavar til grunnen. Det fgreligg heller ikkje noko formalisert
festeforhald med grunneigar. Det er likevel klart at tiltakshavar er eigar av det nedbrente

huset, sidan dette er stadfesta i dom fra lagmannsretten. Vidare er det ikkje openbart at det
ikkje fgreligg eit de facto festeforhald sidan bygget har statt pa staden sidan 1800-talet og bade
hus og grunn har hatt fleire eigarar. | tilfelle kor eigar av hus har festerett, vil retten vere i
behald sjglv om huset brenn ned. Desse moment taler for at det ikkje fgreligg forhald som gjer
det «apnebart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettsligge rettigheter
spkanden forutsetter», jf. § 21-6 annet punktum. Kommunen har dermed plikt til 3
realitetsbehandla sgknaden.

Gjenoppbyggjing av huset vil ikkje vere det same som det gamle. Kva er da poenget med a
byggje det opp att?

Kommunen finn at kulturhistoriske omsyn taler for det motsette sidan huset skal



byggjast opp i trad med nedbrente huset.

Manglande parkeringsmogelegheit i Snekkevika
Tiltakshavar skal i all hovudsak bruke sjgvegen til staden med tilfredsstillande rettigheiter som
gjer dei tilgang til huset. Kommunen er likevel samd at parkeringsmogelegheitene i Snekkevia

kan vere utfordrande.

Tiltakshavar er ikkje eigar av grunnen kor det sgkjast gjenoppbygging.

Radmannen viser her til vurderinga pa punktet om nabokonfliktar pa staden.

Berre to meter til nabogrensa fra huset som sgkjast gjenoppfart.
Kommunen merka her at huset som eigedomen ligg pa er ein enklave rundt naboeigedomen.
Vidare er naboeigedomens hus som kjem med merkanden plassert ca. 100 meter fra omsgkte

tiltak.

Manglande avtale med grunneigar.

Radmannen viser her til vurderinga pa punktet om nabokonfliktar pa staden.

Uttale fra anna styresmakt

Uttale fra anna styresmakter er i samsvar med radmannens eigne vurderingar og det fgreligg ikkje
vurderingar som vil tale i mot ein dispensasjon.

Vurdering etter naturmangfaldslova
Radmannen har vurdert tiltaket det er sgkt om og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til

grunn ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen i Vestland.

Radmannen finn ikkje at omsgkte tiltak vil komme i konflikt med naturmangfaldslova.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/




