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@ Fylkesmannen i Vestland Var dato: Var ref.
11.01.2019 2018/2020
Dykkar dato: Dykkar ref:
Austrheim kommune Saksbehandlar, innvalstelefon
Kommunehuset Hege Brekke Hellesge, 5557 2352
5943 AUSTRHEIM Svein Kornerud, 5557 2027

Samordna uttale med motsegn - 3. offentlege ettersyn - Austrheim -
kommuneplan - arealdelen 2018 - 2028

Vi viser til brev av 19.10.2018 med melding om tredje gongs offentleg ettersyn av kommuneplanen
sin arealdel i Austrheim kommune 2018/2028. Vidare viser vi til brev av 22.12.2017 frd Kommunal-
og moderniseringsdepartementet om delegering av myndigheit til & samordne statlege motsegner til
kommunale planar etter plan- og bygningslova. Denne samordna uttalen summerer dialogen
mellom kommunen, Statens vegvesen og Fylkesmannen i perioden for tredje gongs offentlege
ettersyn. Vidare refererer vi kortfatta fra mete den 19.12.2018, der det vert drgfta korleis kommunen
kan kome vidare med planen pa punkt der Fylkesmannen har vurdert mogeleg motstrid med
statlege interesser i planlegginga.

Bakgrunn
Kommuneplanen for Austrheim har no vore til 3. gongs offentleg ettersyn. Fylkemannen hadde

motsegn og vesentlege merknader til bade 1. gongs og 2. gongs offentleg ettersyn, jf. samordna
uttale fra Fylkesmannen datert 30.08.2016 og 25.04.2018. Motsegn og merknadar har gatt pa at
planen pa ein del omrader ville stride mot nokre lovgjevne krav til utgreiing og planframstilling.
Planen kunne og fa verknader for statlege interesser i planlegginga pa ein slik mate at det var aktuelt
for Fylkesmannen a fremje motsegn.

Kommunen har arbeidd vidare med planen, og har gjort mange forbetringar. Planskildringa og
foresegn er oppdatert og dei fleste enkelomrader som konkret har vore diskutert er endra i samsvar
med konklusjonane i dialogmeatet etter andre gongs offentleg ettersyn. Det star att nokre tema som
Fylkesmannen meiner Austrheim kommune framleis ma jobbe med for kommuneplanen kan verte
vedtatt.

Samordning og kommunedialog

Fylkesmannen samordnar som nemnt ovanfor statlege uttaler til arealplanar, dersom statlege
styresmakter har funne det aktuelt & fremje motsegn. Som del av denne samordninga er det tilradd
at Fylkesmannen dreftar dei aktuelle motsegnspunkta med kommunen som planstyresmakt, far
Fylkesmannen tek endeleg stilling til om aktuelle motsegner skal avskjerast i ein samordna uttale.
Dersom kommunen som planstyresmakt gnskjer ein slik utvida medverknad i hgyringsfasen, kan
kommunen utsetje Fylkesmannen sin frist for & gje uttale. | denne saka har samordninga handla om
folgjande statlege interesser:

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
fmvipost@fylkesmannen.no Njosavegen 2 Njosavegen 2, Leikanger www.fylkesmannen.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Statens hus, Kaigaten 9, Bergen

www.fylkesmannen.no/melding Fjellvegen 11, Forde Org.nr. 974 760 665




)

TH#70:281a2ffd-a939-4961-b7e1-669c¢5037d41e:7

13-February-2019

Side: 2/9

Statens vegvesen

Statens vegvesen hadde to dialogpunkt til dialogmeatet. Men dei har opplyst at dei har vore i
samtalar med Austrheim kommune under vegs og vorte samde om ei lgysing pa punkta. Statens
vegvesen meinte difor at det ikkje var naudsynt at dei var med i mgtet, men dei gnska at punkta
deira vart lagt fram pa matet og tekne med i den samordna uttalen. Det blei ikkje anledning til &
leggje punkta fram pa matet, men Fylkesmannen har i ettertid vurdert motsegnspunkta og har ikkje
funne grunn til 3 avskjere motsegna. For ordens skuld tek vi dei difor med i samordna uttale og legg
til grunn at dei er/ vert lgyste, sa nedanfor. Statens vegvesen har felgjande motsegnspunkt:

Endring av fgresegn om fritak fra plankrav

| dialogmeatet om Kaland skule og barnehageomrade var det avklart at feresegn om fritak fra
plankrav for 4 bueiningar i kommuneplanen skulle endrast for a sikre heilskapleg planlegging og at
rekkefglgjekrav til bygging av gang- og sykkelveg vert tatt i samband med utbygging av Ekornsata,
B36. Dette er likevel farebels ikkje endra i planen som no ligg fore.

Laysing

| telefonsamtale med Austrheim kommune, kom det fram at dei vil ta inn rekkefglgjekrav til bygging
av gang- og sykkelveg i reguleringsplanen for Kaland skule og barnehage i staden for a endre
foresegna om fritak fra plankrav i KPA. Det ligg farebels ikkje inne i reguleringsplan for
skuleomradet. Statens vegvesen har formulert dette som ei motsegn til reguleringsplan for Kaland
skule, og legg til grunn at det gar gjennom der. Statens vegvesen kan derfor trekke motsegn knytt til
fritak fra plankrav for 4 bueiningar som ligg i KPA.

Byggjegrense langs veg - Formuleringar i feresegnene
Statens vegvesen vurderer at feresegn 8 1.4.1 om byggegrense langs veg ma endrast.

Laysing

| samtale med Austrheim kommune, kom det fram at det ved ein feil var gamal versjon av
formuleringa av byggjegrensefgresegna som framleis ligg i KPA. Kommunen har forsikra at
foresegna skal endrast i samsvar med Statens vegvesen sin uttale. Statens vegvesen kan dermed
trekke si motsegn til dette nar nye feresegner ligg fore.

Dialogmagte
Mgtet vart halde den 19.12.2018 i Statens hus.

Til stades fra Austrheim kommune
e Per Lergy, ordfgrar
e Liv Lavik, rédmann
e Asbjgrn Nagell Toft, avdelingsleiar
e Thomas Lindas, byggesakshandsamar/jurist

Fra Fylkesmannen

e Lars Sponheim, fylkesmann

e Kjell Kvingedal, avdelingsdirektar

e Egil Hauge, fagdirektar

e Svein Kornerud, fagdirektar

e Hege Brekke Hellesge, seniorradgjevar
Nedanfor gjev vi att kva tema som vart drgfta og konklusjonane som vart trekte for korleis
kommunen i det vidare arbeidet sitt vil preve a loyse dei aktuelle konfliktpunkta.
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Referat - dialogpunkt og konklusjonar fré metet

Fylkesmannen @nska velkomen. Kommunen orienterte deretter om endringane i planen og korleis
ein ser for seg a lgyse dei delane av planen som Fylkesmannen har meint ma rettast opp. Dei ulike
dialogpunkta, grunngjevinga for desse vart gjennomgatt.

Fylkesmannen si oppsummering og konklusjonar fré metet:

Bustad - Vardetangen B40:
| dialogmaete til andre gongs ettersyn var dette konklusjonen om Vardetangen:

«l omrdde ved Vardetangen vart det semje om at kommunen kan byggje ut noko her, men da
knytt til omrade B42 og delar av BA omradet. Dersom det er trong for det, kan Fylkesmannen
akseptere at 0g ein mindre, sare del B40 kan visast til bustadferemdl. Vi legg til grunn at det i
sd fall skjer etter ei grundig vurdering av verknadane ndr det gjeld landskap, naturmangfald
og friluftsinteresser. Her er det scerleg viktig & avgrensa omrddet av omsyn til friluftslivet pa
Vardetangen. Omradet ncerast sjpen i BA omrdde har verdiar som ber takast vare pd. Det
skal settast som LNF- formdil. Det var elles semje om at kommunen vil vurdere heilskapen i
mellom ny og eksisterande plan-situasjon i omrddet kring Vardetangen.»

Kommunen har no redusert omradet noko og gjort ein ny KU-vurdering. Vi meiner at vi vart
einig med kommunen om 4 ta ut eit sterre omrade enn det som er gjort. Den nye
konsekvensutgreiinga kjem ut negativt pa landskap, friluftsliv og samfunnsmessige tilheve
(satelittetablering av nye bustader). ROS-analysen viser (slik vi forstar det) ogsa at omradet er
vindutsett og gkonomiske konsekvensar hamnar her i raud kategori.

Vi viser ogsa til var uttale til andre offentleg ettersyn der vi skreiv at deler av omradet er
klassifisert som myr. Sa vidt vi kjenner til er det ikkje gjennomfert naturtypekartlegging her,
men truleg kan myrane i dette omrade karakteriserast som kystnedbgrsmyr som er ein trua
naturtype som Norge har eit saerleg forvaltings-ansvar for. | tillegg til direkte nedbygging av
myr, vil areal som ikkje vert direkte raka, bli drenert ut og terrlagde. Etter det vi kan sja ligg
det framleis myromrade i planomradet.

Oppsummering/konklusjon

Kommunen meiner dei no har tatt omsyn til verdiane i omradet i ny arrondering av B40. Det er ogsa
reguleringsplikt i omradet som kan ivareta vidare omsyn til landskap, friluftsliv, naturmangfald mm.
Fylkesmannen trakk fram at om reguleringsplanen reiselivsverksemd Vardetangen vert realiser i
tillegg til bustader i B40 ville dette vere veldig negativt for friluftsliv, landskap og strandsone. Det vart
semje om at ny arrondering av B40 og BA er grei, men at omsynsone H910 pa Vardetangen da skal
erstattast med LNF-formal.

Naust og smabathamner
P& temaet naust og smabathamn har kommunen fglgt opp hovudpunkta i konklusjonane fra
Dialogmgtet til andre offentleg ettersyn.

Til tredje gongs offentleg ettersyn er det kome nokon nye naustomrade pa plankartet. Vi veit
ikkje kva vurderingar som ligg bak dette. Dei vi har sett, er to pa @ksnes og eit pa Krossoy.

Oppsummering/konklusjon
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Dei nye omrada vart diskutert. Det var semje om at dei kan liggje i planen, men ma reduserast slik at
dei ikkje legg opp til nye naust. Det skal vere naustomrade for dei eksisterande nausta og ikkje opne
for nye naust.

| samband med SB 20 vart det klart at kommunen gnska naust i dette omradet. Fylkesmannen
meinte at dei nausta som er der i dag kan liggje i LNF-formal. Dette er eit omrade med store
strandsoneverdiar som ikkje ber far naustformal.

Neeringsomrade - @ksnesmarka

@ksnesmarka ligg inne i dagens kommuneplan, vist med naeringsferemal. Eldre planar som

ikkje er realiserte, ma likevel vurderast i heve til ny kunnskap og statlege foresetnader for
arealforvaltninga. Omradet vart tatt ut til forstegongs ettersyn, men inn igjen til andre gongs
ettersyn. Konsekvensutgreiinga var negativ og radde til at omrade vart liggande som LNF-formal.

| dialogmetet til andre gongs ettersyn kom det fram at kommunen i utgangspunktet gnskja
a vurdere ei anna og avgrensa utstrekning pa naeringsarealet enn kva som ligg fore i
planforslaget. Fylkesmannen signaliserte etter det at vi da ikkje tar stilling til planframlegget,
for det ev. foreligg eit forslag som er i trad med kommunen sitt eige gnske og ei
konsekvensutgreiing for eit endra framlegg ligg fore. Samstundes vart det peika pa at slik
planframlegget for @ksnesmarka no ligg fere, finn Fylkesmannen det naudsynt a fremje
motsegn.

Neeringsomrade i @ksnesmarka er no redusert noko i storleik og det er lagt til eit
hamneformal i sjg. Den nye arronderinga er vurdert pa ny i ei konsekvensutgreiing. Den nye
konsekvensutgreiinga kjem i all hovudsak til same konklusjon som ferre KU. Vi kan ikkje sja
at endringane i planforslaget endrar var vurdering av neeringsarealet. Var vurdering til andre
gongs ettersyn var:

«@ksnes ma klassifiserast som eit naturomrdde av nasjonal verdi. | alle fall delar av omrddet inngér som
kystlynghei som er ein sterkt trua (EN) og utvald naturtype etter naturmangfaldlova § 52. Reglane for
utvald naturtype av naturmangfaldlova § 53 gjeld ogsa ferekomstar som ikkje endd er kartlagde og
registrerte inn i naturbase.

Ut frd flyfoto og anna kartgrunnlag, kan det sjé ut til at det i tillegg kystlynghei er areal som kan
klassifiserast som naturtype naturbeitemark (VU-sdrbar). Typisk er det ein naturtype som inngdr i
mosaikken med kystlynghei, myr og vdtmark. Det er ofte mange beitemarksoppar knytt til
naturbeitemarkene. Mange av desse artane er trua. Det er stort potensiale for slike

naturverdiar i planomrddet.

Det gjeld ogsa den trua naturtypen kystnedbarsmyr og/eller rikmyr (EN) som er ein del av denne
mosaikken. Det meste av myr i Europa er drenert og oydelagt. Det er i Noreg vi har dei fleste intakte
farekomstane og dermed dei mest verdifulle nedbarsmyrane. Séleis har vi eit scerleg forvaltingsansvar for
naturtypen. Dei siste Gra har regjeringa ogsd satt av ressursar til d restaurere myrar som allereie er
drenerte bdde i eit klimaperspektiv og for G betra levekdra for artsmangfaldet. Ein stor del av myromrdda i
léglandet i Norge er allereie drenerte og ayde-lagde. Séleis vert det ogsa i dette perspektivet scerleg viktig @
ta vare pa variert mosaikk med trua natur representativt for kystnaturen i Austrheim og Nordhordland.

Det er i lapet av 2016 og 2017 gjort fleire funn av den sterkt trua (EN) sommarfuglen breibandpraktviklar
innanfor planomradet. Arten er sveert sjeldan pa Vestlandet og er knytt til lynghei og planta kusymre hja
oss. Basert pa artsfunn registrert i Artskart er det mykje som tydar pd at planomradet utgjer eit
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tyngdepunkt for utbreiinga i Norge. Omrddet er ein av to registrerte farekomstar i Hordaland og den
nordlegaste for arten i Norge. Fordi breibandpraktviklaren er sterkt trua og @ksnesmarka er ein scerleg
viktig levestad for arten, vert farekomstane her scerleg viktige om vi skal ng forvaltingsmdlet om d sikre
arten pd lang sikt i Norge jf. naturmangfaldlova § 5 om forvaltingsmdl for artar.

Konsekvensen av ei utbygging av neeringsomradet pa den sterkt trua breibandpraktviklaren
og sannsynlege forekomstar av dei trua naturtypane kystlynghei, kystmyr og naturbeitemark,
vil vere ei gydelegging av desse nasjonalt viktige naturkvalitetane.»

Det er mange nasjonale omsyn som gjer seg gjeldande pa tema som naturmangfald, friluftsliv og
strandsone. | eit regionalt perspektiv er behovet for eit naeringsareal her lite dokumentert jf. KU.

Oppsummering/konklusjon

Kommune meinte det var veldig viktig for kommunen at omradet vert liggjande som naeringsareal.
Fylkesmannen har forstaing for dette, men er klar pa at det er viktige nasjonale interesser i omradet.
Dette gjeld sarleg naturmangfald, og seerleg den sterk trua breibandpraktviklaren. Fylkesmannen
var klar pa at ein ikkje kan nytta omradet pa ein slik mate at arten ikkje overlever i @ksnesmarka. Det
var semje om at det ma ytterlegare utgreiingar til far ein eventuelt kan nytte omrade til naering. Det
vart diskutert om ein skulle krevje fleire utgreiingar for ein eventuelt kunne leggje ut omrade som
neaering i kommuneplanen eller om utgreiingskrava skulle leggjast til reguleringsplanniva. Det er
noko problematisk a leggje ut eit naeringsareal i kommuneplanen som ikkje fult ut er klarert og som
ved vidare utgreiing kan visa seg og kome i for stor konflikt med naturmangfald i omradet. Dette kan
skapa ein forventning om a fa bygge. Det vart likevel konkludert med at ein kan gjere det pa denne
maten, etter eit sterkt gnske fra kommunen. Det ma da leggjast inn eit fearesegn i kommuneplanen
som sikrar dette pa ein god mate.

Forslag til faresegn:

Neeringsomrddet @ksnesmarka er eit potensielt nceringsomrade som ikkje er tilstrekkeleg utgreidd til d
kunne nyttast til utbygging. Far det kan gjevast layve til G nytte omrddet eller deler av omrddet til formdlet
necering, ma det utarbeidast reguleringsplan med utfyllande konsekvensutgreiing som grunnlag for
vurdering av bruken av omradet. Konsekvensutgreiinga skal m.a. innehalde utgreiingar om
naturmangfaldet der det inngdr kystlynghei, naturbeitemark, kystnedbarsmyr og sommarfuglen
breibandpraktviklar.

LNF-spreidd
Kommunen har gjort endringar i nokre av LNF-spreidd omrada. Kommunen har ikkje vurdert

endringane pa ein slik mate at det er synleg i plandokumenta, anna enn i sjglve kartet. | dialogmate
til andre gongs offentleg ettersyn var dette konklusjonen:

«Det var semje om at kommunen skal sja pa desse omrdda pd ny. Formdlsgrensa mé samsvare med
byggegrensa mot sje. | dei omrdda der byggegrensa er lagt ncerare sjg enn 100-meter, ma det utgreiast og
grunngjevast, slik at verknaden pa strandsoneverdiane let seg vurdere. Kommunen ma og arbeide vidare
med faresegnene til LNF-spreidd omrdada. Noko landbruksareal kan ligge i LNF-spreidd sé lenge det er
tydeleg i faresegn at det ikkje kan byggast pd og heller ikkje delast opp pd ein slik mate at medforer
vesentlege driftsulemper for landbruket.»

Endringar ved tredje gongs offentleg ettersyn:
e Formalsgrensa er retta opp nokre stader, slik at den samsvarer med byggjegrense mot sja.
Andre stader ikkje. Eksemplar: SB 21 og SB 23.
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e Byggjegrensa gar fleire stader langt naerare sjgen enn 100-meter utan at verknaden pa
strandsoneverdiane vert vurdert. Eksempel: Omrade utan namn nord for Lergyna, SB 23, SB
20, SB4 og SBN 10.

e Det ligg framleis mykje dyrka mark i LNF-spreidd. Nokre steder ser det ut til 8 ikkje kunne
byggjast noko i omrada pga. av at det meste/ alt er dyrka mark.

Oppsummering/konklusjon

e Fylkesmannen viste nokre eksempel pa omrade der formalsgrensa ikkje er i samsvar med
byggjegrensa. Det var semje om at kommunen ma ga igjennom alle LNF-spreidd omrada og
rette opp formalsgrensa/byggjegrensa slik at dei samsvarer.

e Fylkesmannen vister nokre eksempel pa at mange av LNF-spreidd omrada framleis gar heilt
ned til sjgen, utan vurderingar. Vi oppfatta at det var semje om at kommunen ma sja pa
byggjegrensa i LNF-omrade pa ny. Byggegrensa kan ikkje vere 0 meter.

e Kommuneplanen har fgresegn som skal sikre at det ikkje vert bygga pa dyrka mark. Dette
gjer at det ikkje er naudsynt & ta ut all dyrka mark fra LNF-spreidd omrada. Det var likevel
semje om a ta ut SBN9 ma ga ut, da det i sin heilskap bestar av dyrka mark.

Kommunen gnska at Fylkesmannen skulle kome med heilt konkrete tilbakemeldingar pa kva som
var naudsynt & endre. Dette er eit omfattande arbeid og vi har, pa grunn av sveert stort arbeidspress
for tida, ikkje moglegheit til & gjere det innan fristen for denne uttalen. Men vi stiller gjerne pa mote
med kommunen der vi konkret kan ga igjennom dei problematiske LNF-spreidd omrada.

Langgyna
Det er uklart om reguleringsplan for Langgyna eller kommuneplanen vert vedtatt fgrst. Det er difor

viktig at det er samsvar mellom kommuneplanen og reguleringsplan for Langgyna.

Arealbruk i sjg - akvakultur

| var uttale etter dialogmetet til andre gongs offentleg ettersyn skrev vi:

«Omrdade for fortayingar er ikkje tatt med i plankartet eller i foresegnene. Fylkesmannen
meiner generelt at dette bar gjerast for @ klargjere interessekonfliktar i omréde. Fleire av
omrada kjem til demes i konflikt med naturtype starre kamskjelforekomstar. Vi saknar ogsa ei
kortfatta skildring planen sitt tilhave til rammer og retningsliner som gjeld for forvaltninga av
sjgsomrdda og ein overordna KU som omtaler kva verknader planen kan fé for milje og
samfunn. Vi rér til at planen vert oppjustert pd desse punkta. Om planen vert endra pd tema
akvakultur, mé Fylkesmannen vere hayringspart for planen kan godkjennast.

Oppsummering og konklusjon

Det vart semje om at kommunen tar inn ei generell vurdering av akvakultur som

heilheit i fjordsystemet i planskildringa. Det vart drafta om kommunen burde ta inn
fortayingane til akvakulturanlegga i planen. Kommunen klargjorde at fortayingane er inne
nokre stader, men at dei ikkje @nsker dette andre stader fordi det vil vere hemmande for andre
viktige omsyn. Fylkesmannen tek dette til etterretning.»

Kommunen har til tredje gongs offentleg ettersyn lagt inn ei skildring av arealbruken i sjg i
planskildringa. Vi meiner det er bra at dette er lagt inn.

Kommunen har ogsa tatt ut faresegn §3.2.5: «Pd lokalitet Trovika, vest for Sevrayna, skal det
berre vere torskeoppdrett. Maks 1560MTB pa denne lokaliteten». Denne er tatt ut. Vi er

kritisk til at krav om at lokaliteten berre skal nyttast til oppdrett av torsk er teke ut. Vi meiner
at konsekvensutgreiinga som er gjort ikkje tek hggde for endringane.
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Oppsummering/konklusjon

Vurdering av akvakultur i kommuneplanen vart diskutert. Det vart semje om at det skal vere
reguleringsplikt pa akvakulturomrada. Reguleringskrav i AK-omrade er ei lgysing som Fylkesmannen
normalt meiner ikkje bgr vere naudsynt, dersom kommuneplanen gjev tilstrekkeleg avklaring. Men
vi ser at om det pa lokaliteten Trevika vert eit gnskje om oppdrett av laks i staden for torsk, ma det
eventuelt skje gjennom ein reguleringsplan med KU, for a sikre at utviklinga i fjordomradet er
berekraftig. Det ma leggjast inn gode faresegner for dette i kommuneplanen.

Forslag til foresegn:

Akvakulturlokaliteten Trovika, vest for Sevrayna, er utgreidd for bruk til torskeoppdrett. Dersom lokaliteten
skal takast i bruk til anna oppdrett, er det krav om reguleringsplan med konsekvensutgreiing som grunnlag
for @ vurdere lokaliteten for slik oppdrett. | konsekvensutgreiinga skal inngé verknadene for heile det
aktuelle fjordomrddet, samla belastning, og at utviklinga innan det blir berekraftig.

Feresegner
Kommunen har kome oss i matet pa fleire av vare merknader til feresegnene. Det star igjen

nokre viktige punkt.

§1.1 og § 4.4.1 om gjeldande reguleringsplanar.

Kommunen har markert der det er vedtekne reguleringsplanar i dag. Det er reguleringsplanar som
kommunen vil skal gjelde framleis, men dei skal supplerast med feresegner i den nye kommune-
planen. Det er sagt i faresegna. Hovudprinsippet i pbl. § 1-5 andre ledd for tilfelle som dette, er at ny
plan som ny kommuneplan supplerer og gir tillegg til eldre planar, medan formala i dei eldre
planane gjeld der dei er i samsvar med formalet i kommuneplanen. Reguleringsplanen vil da gi
detaljane for formalet med tillegg og eventuell endring fra kommuneplanen der det er motstrid
mellom dei.

Kommunen nyttar omsynssone H910 i plankartet for reguleringsplanar som framleis skal gjelda
uendra, jf. pbl. § 11-8 f. Da skal ikkje noko i reguleringsplanane blir endra; dei skal vere akkurat som
tidlegare. Omsynssona pa plankartet er i motstrid med det som gdr fram av faresegna, og som vi
forstar at kommunen gnskjer som resultat.

Der kommunen nyttar omsynssone H910 for at reguleringsplanane skal gjelda uendra, skal komm-
unen ogsa sja til at planane er i samsvar med nasjonale og regionale interesser jf. pbl. 11-8 f andre
setning. Kommunen har laga ei liste i planskildringa pa reguleringsplanar som skal vidarefgrast og
skriv at dei har vurdert dei opp mot relevante omsyn. Vi kan ikkje sja at dette er godt nok vurdert til a
kunne nytte omsynsona.

Vi kan ikkje forsta anna enn at kommunen gnskjer det resultatet som fglgjer av hovudregelen i pbl. §
1-5 andre ledd, sja ovanfor. Kommunen skal da ikkje nytte omsynssona H910. Dersom ein meiner a
nytte denne omsynssona, er det i strid med faresegna samstundes som det ikkje gar fram at
kommunen har gjort dei ngdvendige vurderingane.

Oppsummering/konklusjon

Det kan ikkje vere motstrid i planen og Fylkesmannen skal hjelpe kommunen med & finne ei god
lgysing pa dette. Om det er mogleg utan at kommunen treng & endre plankartet. Fylkesmannen har
no sett vidare pa moglegheiter og kan ikkje sja at det er mogleg a hindre motstrid utan a endre
plankartet. Kommunen ma ta bort omsynssona H910 og dei aktuelle omrada ma ha fgremalsfarge i
samsvar med fgremala i reguleringsplanane. Dersom det er gnskjeleg for kommunen a vise kvar det
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er vedtekne reguleringsplanar, kan vi hjelpe til med a vurdere korleis det best kan visast, men
omsynssone H910 er ikkje aktuell.

§1.6.2 om byggjegrense mot sjo

| feresegna star det: «Falgjande byggjegrense gjeld mot sja for areal lagt ut til folgjande
foremadl sé framt anna byggjegrense ikkje er vist i kommuneplankartet eller
reguleringsplan:». Fylkesmannen meiner det ma leggjast inn at dette gjeldt i eksisterande
reguleringsplanar.

§ 1.6.4 0g § 1.6.5 om byggjegrense mot sjg og vassdrag

| foresegna star det i § 1.6.4: «Pa uregulert bygd bustadeigedom og i omrdde lagt ut til
spreidd byggeomrdde gjeld ikkje byggjegrenser mot sjg, vatn og vassdrag for falgjande
tiltak:». | foresegn § 1.6.5 star det: «Pd uregulert bygd fritidseigedom gjeld ikkje
byggjegrenser mot sjg, vatn og vassdrag for falgjande tiltak:».

Oppsummering/konklusjon

Desse fgresegnene vart ikkje diskutert konkret pa metet. Fylkesmannen meiner at pbl. ikkje opnar
for a setje byggjegrensa til side. Vi viser til pbl. § 1-8 tredje ledd, der det star at byggjeforbodet i
strandsona gjeld sa langt ikkje anna byggjegrense er fastsett i kommuneplan eller reguleringsplan. Vi
meiner difor at det berre er ny byggjegrense som kan regulere tiltak i 100-metersbeltet langs sja.

§ 1.6.7 om smabdathamn/bryggjer

Foresegn § 1.6.7 a: «Pd sjoareal med direkte tilknyting til eksisterande bygningar (bustad,
fritidsbustad eller naust) er arealfaremdlet i plankartet og feresegner om byggegrense mot sjg
etter pbl. § 1-8, ikkje til hinder for utlegging av flytebryggje som fellesanlegg pd inntil 15 m2,

med maksimal breidde pd 3 m der forholda ligg til rette for det og der omsynet til friluftsliv og
dlmenta sin bruk av omrddet ikkje vert raka.». Denne faresegna ma takast ut. Ein slik
foresegn vil fgre til motstrid mellom kart og feresegn og det er ikkje mogleg & sja verknaden
av planen.

Oppsummering/konklusjon

Fylkesmannen meiner at denne faresegna er problematisk med tanke pa verknaden for
strandsoneverdiane og rar til at kommunen tek den ut. Om kommunen likevel gnskjer & behalde
den, ma Fylkesmannen fa alle desse sakane pa hayring.

Konklusjon

Fylkesmannen oppfatta at det var semje om at kommunen skal fglgje opp konklusjonane i matet i
samarbeid med Fylkesmannen. Fylkesmannen har framleis motsegn til planen, men kan trekke
motsegna om konklusjonane i dialogmetet vert felgt opp pa ein god mate. Vegvesenet har ogsa
motsegn som ma falgjast opp.

Med helsing
Gunnar O. Heereid (e.f.) Egil Hauge
assisterande fylkesmann seksjonsleiar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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