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Kommunedirektgren sitt framlegg til tilrading/vedtak:

Austrheim kommune gjev pa vilkar dispensasjon fra kommuneplan plan-id: 2013001 og dispensasjon
fra kommuneplanen sin arealdel til omsgkt flytebryggje:

1. Flytebryggja vert skilta som open for almenta.
2. Fortgyningsblasene i omrade tilhgrande sgkjar ma fjernast.

Grunngjevinga er gjeve i saksutgreiinga. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 11-6
og §1-8.

Saksopplysningar:



Det er sgkt om dispensasjon fra kommunens arealdel vedr. byggegrense mot sjg, LNFR-omrade og
arealbruksformal i sjg for etablering av fortgyning for smabatar ved Gbnr. 166/14 gjennom
fytebrygge pa 2x10m med 6m landgang. Omradet pa land er LNFR-omrade. Omradet i sjg er Bruk og
vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone

Omrade ligg i eit allereie etablert bustadomrade. Omsgkt omrade er omlag 600 meter nordvest pa
Austre Saevrgyna.

Austrheim kommune sendte sgknaden til uttale til Statsforvalteren i Vestland, Bergen og Omland
Havnevesen og Vestland fylkeskommune den 30.03.2021. Frist for uttale vert satt til 27.04.2021. Det
er komme inn uttale med merknader.

Bergen og Omland Havnevesen hadde ingen merknader til ssknaden, men ba om a fa oversendt eit
eventuelt dispensasjonsvedtak, da sgkar allereie har sgkt tillatelse etter havne- og farvannslova.
Bergen og Omland Havnevesen sendte sgknaden vidare til Fiskeridirektoratet.

Fiskeridirektoratet kunne ikkje sja at omsgkte tiltak ville fa vesentlege konsekvensar for gytefeltet for
kysttorsk ute i Rebnorsundet. Direktoratet ba om a fa kopi av vedtak i saka.

Vestland Fylkeskommune hadde ikkje merknader til omsgkte tiltak.

Statsforvaltaten i Vestland vert ikkje positiv, saerleg ettersom det i KPA er avsett til smabathamn like
nord for omsgkt omrade. Statsforvaltaren hadde fglgjande merknad:

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom esin omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal sdleis ikkje vere kurant & gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifrd omsynet
til offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje skjer ved
dispensasjanar, men at endringane vert handsama etter reglane om kammuneplanlegging og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Kommunen skriv at med & samla batane i det konkrete omradet i ei flytebryggje vert arealinngrepet i
sjgen mindre. Det vert tryggare for folk & kome til og fra batane i all slags ver. Batane vert og betre
sikra mot store balgjer. Tiltaket er ikkje til ulempe for friluftsliv, almenta, fiskeri eller for biologisk
mangfald i omradet.

Statsforvaltaren er samd med kommunen i at det er ein god arealstrategi & samla batplassar for
fritidsbatar og p& den méaten redusere arealinngrepa, men dette skal i utgangspunktet gjerast i
kommuneplanen. | dette omradet er det | kommuneplanen satt av eit slikt omrade berre 40-50
meter nord for omsekt plassering. Vi har i denne saka ikkje mottatt dispensasjonsseknaden, og veit
difor ikkje kva som er grunngjevinga av seknaden. Vi meiner det skal sveert gode grunnar til for & gje
dispensasjon for flytebrygger nar det er sett av til smabathamn i kommuneplanen like ved. Vi viser til
plan og bygningslova § 11-6, som slar fast at kommuneplanen skal vere bindande for nye tiltak.

Nar det gjeld plasseringa av tiltaket, sa ligg det i naerleiken av ein bustad og eit omradet sett til naust
og smabathamn som i dag er eit nedbygd kaianlegg. Bortsett fra dette er strandsona i stor grad
urert. Etter det vi kan sja gjeld dette ogsd omradet der ein sgkjer & plassere flytebrygga, sjglv om det
ligg ein bustad i naerleiken. Opplevinga av landskapet vil verte endra og privatiseringa av strandsona
vil auke.

Statsforvaltaren rar primaert ifra ein dispensasjon utifra dei opplysningane vi har og vi ber om & fa eit
eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.
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Teikning av flytebrygge

Sgkars grunngjeving for sgknad:

Sarlige grunner for dispensasjon:

—

Flytebrygge vil gi bedre tilkomst til sje for brukere av bryggen.

2. Flytebrygge gir trygg og sikker tilkomst til sjo fra egen eiendom.

Omsekt flytebrygge kommer ikke i konflikt med eksisterende brygger/batfester, og vil

heller ikke vaere til hinder for evrig béttrafikk i omradet.

4. Bryggen skal ligge i et etablert omrade som har flytebrygger og w] saledes ikke
privatisere omréadet vesentlig sterre grad.

5. Tiltaket er reversibelt, og det vil ikke bli gjort inngrep i naturen.

Lad

Det visast for gvrig til ssknaden som heilhet(sja vedlegg).

Vurdering etter naturmangfoldslova:

Kommunen har vurdert saken etter prinsippa i naturmangfoldslova §§ 7-12. Det er seerleg lagt vekt
pa berekraftig bruk og vern av naturmangfaldet. Den samla belastningen for gkosystemet vert
vurdert lokalt pa staden for omsgkt flytebryggje og sett sett i ein stgrre samanheng.



Kommunaldirektgren vil og peika pa at omsgkt stad ikkje er i omrade med saerskilte natur- eller
viltverdiar. Det er heller ingen kulturminneinteresser, friluftslivintereser eller miljgverdiar pa omsgkt
stad.

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og

www.artsdatabanken.no. Kommunedirektgren meiner at vern av naturmangfaldet og miljg vert

ivaretekne om det vert gjeve dispensasjon som omsgkt. Dette gjeld ogsa ut fra vurderinga som er
komme inn | hgyringsrunden vedrgyrande gyteplass til torsken | Rebnorsundet.

Kommunedirektgren finn ikkje at dei omsgkte tiltaka vil koma i konflikt med naturmangfaldslova.
Kommunedirektgren meiner difor at ein etter naturmangfoldlova kan gjeva dispensasjon her til
omsgkt utlegging av flytebryggije.

Vurdering etter plan- og bygningslova:

Vurderinga om dispensasjon skal gjevast etter pbl. § 19-2 ma vurderast mot bade pbl. § 1-8 om
strandsona og etter pbl. § 11-6 om rettsverknaden av kommuneplanen sin arealdel.

Etter pbl. § 1-8 fgrste til tredje ledd fglger det:

«1 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 fgrste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk naermere sjgen enn 100
meter fra strandlinjen mdlt i horisontalplanet ved alminnelig hgyvann. Dette er likevel ikke til hinder
for fradeling ved innlgsning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder sa langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens
arealdel eller requleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 0og 12-7 nr. 2»

Bestemmelsen i § 1-8 utrykkjer eit generelt forbod mot fradeling, oppfgring og endring av tiltak i 100
—metersbeltet langs sjgen, med unntak av fasadeendringar. Byggjeforbodet skal sikra almenta tilgang
til strandsona sine kvalitetar som frilufts- natur- og kulturomrade. Strandsona er underlagt eit seerleg
vern, og det er difor ein hgg terskel for 3 dispenesera fra §1-8. Kommunen har eit saerleg fokus pa a
hindre at strandsonen vert privatisert.

Ei flytebryggje som ogsa vert open for almenta vil kunne auka bruken av omradet og gjera det meir

tilgjengeleg. Omsgkt tiltak er difor ikkje sett pa eit saerleg privatiserande tiltak. Kommunedirektgren
meiner difor at ei flytebryggje pa omsgkt stad ikkje vil medfgre seerleg privatisering av strandsona i

omradet.

Samstundes vil ei flytebryggje pa omrade med ein utbetra tilgong til strandsona kunne ivareta dei
allmenne interesser i strandsona gjennom a gjera ho meir funksjonell. Det er gnskjeleg for
kommunen at strandsona her ogsa skal kunne nyttast av almenta.

Kommunen har vore pa synfaring. | omsgkt omrade er det allereie eldre lovleg fortgyningsblase pa
omsgkt omrade. Det er ikkje ubergrt sjg som vert omsgkt her. Det vil fgra til ein betre areallgysning a
fa fjerna utlagt fortgyningsblase og fa lagt ut ei flytebryggje. Inntrykket til omradet vil dermed ikkje


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

paverkast i seerleg grad og omradet sin karakter gjer at det estetisk kan vurderast ei flytebryggje pa
sgkt omrade.

Kommunedirektgren ser at med a samla batane i omradet i ei flytebryggje vert arealinngrepet i sjgen
mindre. Arsaka er at flyteblase, tauverk og ilar fra omradet vert fierna. Det vil vera eit naturleg vilkar i
denne saka. Tiltaket er ikkje til ulempe for friluftsliv, almenta, fiskeri eller for biologisk mangfaldet i
omradet.

Kommunedirektgren meiner at omsgkt tiltak ikkje vil redusera samfunnstryggleiken eller vera ein
farleg plassering i forhold til vind og ver.

Plan- og bygningslova (PBL) § 11-6 omhandlar rettsverknaden av kommuneplanen sin arealdel:

“Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omrddet og er ved kommunestyrets
vedtak bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnti § 1-6...

Tiltak etter § 1-6 ma ikke vaere i strid med planens arealformdl og generelle bestemmelser, samt
bestemmelser knytt til arealformdl og hensynssoner.”

Utgangspunktet er at ein skal halde seg til vedtatt kommuneplan. Det sgkte omrade gar i
kommuneplanen over avsatt sone til bruk og vern av sjg og vassdrag.

Kommunedirektgren vil peike pa kommuneplanen sin arealdel si fgresegn til sipomradet her
seier at:

§ 3.3 Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgyrande strandsone, pbl § 11-7 nr. 6

Areal avsett til hovudfgremdlet kan utnyttast i samsvar med dei aktuelle underfgremdla med unntak
av akvakultur og smabdthamn, §§ 11-7, 3.ledd, 11-9 og 11-11. Hovudfgremal og underfgremal er
ikkje til hinder for naudsynt fortgying av anlegg for akvakultur eller utlegging av sjsleidningar for
vatn, avlaup, varmepumper, straum og telenett, jf pbl § 11-11nr. 3. Det er ikkje tillate G ankra opp
flytande konstruksjonar som husbdtar og lekterar lenger enn 2 mdnader utan Igyve fré kommunen.
Tiltak som kan pavirke tryggleiken eller framkommeligheten i sjipomrdde, herunder bygging, graving
og utfylling, krev Igyve fra Bergen og omland hamnevesen.

§ 11-11.Bestemmelser til arealformdl etter § 11-7 nr. 509 6

4. A tillate ngdvendige bygninger, mindre anlegg og opplag i 100-metersbeltet langs sjgen med sikte
pa landbruk, reindrift, fiske, fangst, akvakultur og ferdsel til sj@s.

A £ pa plass ei flytebryggje her vil lette tilgangen til fiske og ferdselen til sjgs for folk som gnskje
a bruk staden i omradet. Alternativet til flytebryggje er flytebldse med tau inn til stranda fra bat pa
til land. Dette beslaglegg ein mykje stgrre del av strandomradet enn ei mindre flytebryggje. | tillegg
er det ein stgrre risiko for folk & koma seg til og fra bat og kajakk. Flo og fjsera er hgg her til tider, og
tilkomsten til bat og kajakk vil difor verta sveert vanskeleg til tider med ei slik Igysing med tau fra land
til bat. Svaberget omkring vert svaert glatt og vanskeleg a fgta seg.

Det omsgkte tiltak vil nytte allereie eksisterande infrastuktur med etablerte atkomstveger til omrade.
Intern veg, parkeringsplass og atkomstveg er etablert i forbindelse med tidlegare utbygging i omrade.



Almentas ferdsel i strandsona vil ikkje bli negativt pavirka av det omsglte tiltak.

Det fgreligg statlege retningslinjer for differensiert forvalning av strandsona lang sjgen. | kapittel 3
fremgar det at:

«Kommunene skal legge retningslinjene til grunn i den kommunale planleggingen, planbehandlingen
og behandlingen av dispensasjons-sgknader... | utgangspunktet er det kommunene som ut fra en
helhetsvurdering bestemmer hvordan arealene skal nyttes. Kommunene skal ivareta bade
kommunale, regionale og nasjonale madl og interesser i sin planlegging.»

Vidare har dei statlege reningslinjene lagt opp til ein differansiering av strandsona gjennom
planlegging. | kapittel 4.2 lyd det fglgjande:

«Det er ikke mulig G foreta en geografisk avgrensning i retningslinjene som fullt ut tar hensyn til
lokale forskjeller innad i den enkelte kommune. Derfor vil retningslinjene ha ulik vekt i ulike deler av
kommunen i arbeidet med kommuneplaner. Det vil derfor dpnes for G foreta ytterligere
differensiering i kommuneplanens arealdel og eventuelt i regional plan av omrdder innad i
kommunen som synliggj@r slike lokale variasjoner. Det vil veere enklere a fa tillatelse til G bygge i
omrdder i kommunen med lite press, og vanskeligere i omrdder der presset er stort. Spgrsmalet om
bygging skal ogsa vurderes i forhold til allmenne interesser, som natur- og kulturmilja, friluftsliv og
landskap.

| det vidare er det i kapittel 7.1 i dei statlege retningslinjene opplista omrade med mindre press (Sone
3) pa arealene. Her er Austrheim kommune opplista som ein av desse kommunene.

Austrheim kommune har gjennom kommuneplanen som gjeld fra 2019-2029 vurdert korleis, og i kva
omrader det kan leggjast ut flytebryggje pa. Det vert imidlertid umogeleg for kommunen a planlegge
finmaska detaljer i kommuneplanprosessen for heile den utbygde strandsonen. Arsaka er at
Austrheim kommune har svaert lang strandsone. Slik kommunen ser det vil eit dispensasjonsvedtak i
denne saka heller ikkje skape ein presedensvirkning for flytebryggje utanfor regulert omrade. Arsaka
er at omsgkt omrade ligg i eit allereie etablert omrade med fritidsbatar og smabathamn med lite
press.

Kommunen (formannskapet) kan med heimel i pbl. § 19-2(1) “gi varig eller midlertidig dispensasjon
fra bestemmelser fastsett i eller i medhold av denne lov.”

Det fglger imidlertid av andre ledd at dispensasjon ikkje kan gis dersom hensynene bak
bestemmelsene det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir “vesentlig
tilsidesatt.” | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vaere “klart stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering. ”

Spgrsmalet er saledes om dei hensyn bak omrade i kommuneplanen og hensyna i lovens formal blir
«vesentlig tilsidesatt» ved 3 gi dispensasjon til utlegging av flytebryggje.

Ordlyden peiker pa at det ikkje er nok at hensyna blir tilsidesatt, men dei ma vere merksamt
tilsidesatt jf. begrepet «vesentleg».



Det omspkte omrade si strandsona er lite tilgjengeleg for almenta. Det er gnskjeleg at strandsona
skal nyttast av dlmenta. Sett i samanheng med at det allereie fgreligg fortgyningsblase vil ikkje
omsgkte tiltak fgra til stgrre privatisering, men derimot gjere det meir tilgjengeleg for almenta.
Arsaka er at det vil vere enklare for almenta & kunne fa ein tryggare passasje til strandsona i omrade
bade fra sjg og land. Samstundes vil det fremje bustaders mogelegheit til sikker tilgang til strandsona
bade fra sjg og land i omrade.

Slik kommunen ser det vert dermed dei hensyn bak omrade i kommuneplanen og hensyna i lovens
formal ikkje «vesentlig tilsidesatt» ved a gi dispensasjon til utleggjing av flytebryggje.

Det neste spgrsmalet er om fordelene ved a gi dispensasjon vil veere “klart stgrre enn ulempene etter
en samlet vurdering. ”

Ordyden peikar pa at det fgreligg ein hgg terskel for dispensasjon ettersom fordelane ma vere «klart
stgrre» og det ma foretakast ein samla vurdering av alle omsyn.

Det er ikkje tilstrekkeleg for dispensasjon at ulempene ved dispensjon er beskjedne. Vurderingen ma
vise at det fgreligg relevante, klare og positive fordelar enn ulempane. Lovens vilkar om kvalifisert
interesseovervekt krev at dei relevante fordelane ma ha stor vekt dersom vilkaret skal vere oppfylt.

Som tidlegare nemt er det allereie etablert fortgyningsblase i omrade. Det er ikkje eit urgrt omrade.
Vidare er fordelane med & gi dispensasjon til ei flytebryggje her at ein faktisk vil redusera bergrt areal
i sjg ved a kunne setje klare vilkdr om og fjerna eksisterande fortgyninger som gjer omrade klart meir
tilgjengeleg for almenta fra sjg og land. Det er saers viktig for Austrheim kommune at omrade i
strandsona kor ein gnskjer aktivitet vert sa tilgjengeleg for almenta som mogeleg. Den omsgkte
flytebryggije vil etter kommunen sitt syn fremja dette omsynet sterkt. Samstundes finn kommunen at
ulempane ved tiltaket er minimale i eit allereie bergrt sjgomrade ettersom det arealmessig ma
opplevast som mindre fremtredande.

Eit dispensasjonsvedtak i denne saka kan etter kommunedirektgren si vurdering heller ikkje skapa
presedens for utleggjing av flytebryggje i strid med strandsoneomsyna her og elles i kommunen.
Kommunedirektgren meiner at det bgr gjeva dispensasjon til utleggjing av ei flytebryggje ettersom
fordelane ved a gi dispensasjon her er “klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering. ”
Kommunedirektgren rar til at det vert gjeve dispensasjon som omsgkt.

Konklusjon:

Austrheim kommune gjev pa vilkar dispensasjon fra kommuneplan plan-id: 2013001 og dispensasjon
fra kommuneplanen sin arealdel til omsgkt flytebryggije:

1. Flytebryggja vert skilta som open for almenta.
2. Fortgyningsblasene i omrade tilhgrande sgkjar ma fjernast.

Grunngjevinga er gjeve i saksutgreiinga. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 11-6
og § 1-8.
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