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Askvoll kommune - gnr. 98 bnr. 12 - vedtak i klagesak som gjeld brot pd konsesjonsvilkar
Til advokat E. A. Bolstad

Vi viser til Askvoll kommune si oversending av 17.12.2019 og til seinare skriv i saka, sist ditt brev av
07.02.2020 til Fytkesmannen,

Vedtak

Klaga vert ikkje teken til falgje.

Askvoll kemmune sitt vedtak av 17.01.2020 vert stadfesta.

Eirin Hegrenes og Paul Are Mikalsen far frist til 01.09.2020 med & syte for at deira overtaking
av gnr. 98 bnr, 12 i Askvoll blir omgjort, eller at eigedomen vert overdratt til nokon som kan f3
konsesjon.

Kva saka gjeld

© Ved skrivav 16.11. og 30.11.2015 sekte Eirin Hegrenes og Paul Are Mikalsen konsesjon for
overtaking av gnr. 98 bnr. 12 i Flokenes i Askvoll. Ifalgje applysningane i konsesjonssaka har
eigedomen eit samla, eineeigd areal pd 197,6 daa. Av dette er 29,2 daa fulldyrka jord, 12, 8 daa
innmarksbeite og 138 daa produktiv skog. Der er to bustadhus pa eigedomen, eit er fr3 1950, det
andre vart bygt i 1970. Driftsbygningen er frd 1956, og er ikkje tenleg til husdyrhald i dag. Der er ogs4
eit reiskapshus, der det er innreia it husvaere som har vore leigd ut til turistar.

Ved Askvoll kommune sitt vedtak av 04.12.2015 vart konsesjonssaknaden imatekomen. Med heimel i
konsesjonslova § 11 vart det sett vilkdr om 5 ars buplikt, og i trdd med sekjarane sine gnskje, vart
fristen for 4 starte oppfylling av plikta sett omlag 3 &r fram i tid, til 01.01.2019. Av saksutgreiinga gér
det fram at eigedomen sitt ressursgrunnlag vert rekna som relativt lite, og faremalet med vilkaret
‘var a tilgodesja busetjinga i-omradet. Den romslege tilflyttingsfristen var grunngitt med at
bustadhusa ikkje har vore serleg moderniserte sidan dei vart oppfart, og at det difor vil vere trong
for & fa utfert arbeid pa dei.

Da dei ikkje hadde flytta til eigedomen innan fristen, sende kommunen eit brev til eigarane,
Hegrenes og Mikalsen, der:det vart gjort greie for mogelege falgjer av at konsesjonsvilkar av
vesentleg vekt vert brotne. Det vert peika pa at konsesjonen kan bli trekt tilbake, og at det i s3 fall
skal setjast ein frist for eigaren til & avhende eigedomen. | brevet, som er dagsett 14.03.2019, vert
Hegrenes og Mikalsen gitt have gitt have til 8 kome med uttale. Det gjorde dei i ein e-post fr Eirin
Hegrenes allereie dagen etter. Der vert det peika pa at etter at konsesjonslova vart endra i 2017, er
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gnr. 98 bnr. 12 ikkje lenger konsesjonspliktig, og det er difor feil nar kommunen hevdar at det ligg
fare brot pa konsesjonsvilkara.

I sitt brev av 18.03.2019 tok kommunen til motmzle, og heldt fram at sidan eigedomen er pa meir
enn 100 daa, er den framleis omfatta av konsesjonslova sine reglar. | sitt svarskriv av 02.04.2019
viste Eirin Hegrenes til ein uttale i Landbruks- og matdepartementet sitt brev av 29.07.2017 til m.a.
kommunane, som etter hennar meining ma tolkast slik at nzre slektningar, odelsrettshavarar og
andre, ikkje skal handsamast ulikt nar det gjeld lovendringane og dei tilknytte overgangsreglane.
Avslutningsvis skriv ho at ho og mannen gnskjer eit mgte med kommunen.

Etter at kommunen i brev av 04.04. og 21.05.2019 hadde presisert si tolking av lovwerket, og forklart
at eit mate greitt kunne avtalast pa kort varsel, sende Eirin Hegrenes eit nytt brev 04,06.2019. Der
skriv ho mellom anna at pa grunn av dottera deira sin gunstige skule- og livssituasjon, @nskjer dei
ikkje a flytte til eigedomen enno. Dei bur ikkje langt unna, og tek seg av og steller bade bygningar og
anna utan vanskar. Ho ber ogsa om at konsesjonsvilkaret blir endra, fré personleg til upersonleg
buplikt, og ho fastheld sitt gnskje om eit mete, der dei mellom anna vil gjere greie for kva planer dei
har for eigedomen.

Eirin Hegrenes og Paul Are Mikalsen var i mgte med radmann og saksbehandlar i Askvoll 25.06.2019.
| sitt bev 24.08.2019 gjev Hegrenes eit kort referat av matet, der bade regelverk og framtidige planer
for eigedomen vart drefta. Hegrenes og Mikalsen hadde ogsa opplyst kvifor det ikkje passa dei 8
flytte til eigedomen enno, noko sam dei ogsa kort har forklart i brevet av 05.06.2019. | brevet vert
det avslutningsvis understreka at dei held fast ved si tolking av dei seinaste endringane i
konsesjonslova og overgangsreglane.

Askvoll kommune behandla saka | mate 18.09.2019. | saksutgreiinga vert det mellom anna
konkludert med at fra kammunen sin synsstad er upersonleg buplikt lite tenleg nar det gjeld den

- aktuelle eigedomen. Nar det gjeld utbyggingsplanane peikar kommunen pa at sa lenge heile
eigedomen ligg i eit omrade som er lagt ut til landbruk- natur- og friluftsfaremal i kommuneplanen,
kan det ikkje leggast arleg vekt pa dei skisserte utbyggingsplanane i ei sak som gjeld brot pa
bupliktsvilkar.

vidare legg kommunen til.grunn at det her er tale om eit vesentleg brot pa buplikta. Eigarane har
ikkje flytta til eigedomen, og det ligg ikkje fare planer om nokao snarleg endring i s mate. Saka her
gield brat pé vilkar om personleg buplikt, og da kan det ikkje vere avgjerande at der er leigebuarar i
eit av husveera pr. i dag. [ saksutgreiinga vert det vidare peika pd at det falgjer av reglane i
konsesjonslova at ved vesentleg brot pa konsesjonsvilkar skal det setjast ein frist for eigarane til &
avhende eigedomen. Det vert-difor vedteke ein frist pd 5 manader for eigarane til 3 avhende
eigedomen. Kommunen legg til grunn at fristen vert vurdert pa ny i samband med ei eventuell
klagesak.

Pa vegner av eigarane har du klaga pa kommunen sitt vedtak i brev dagsett 31.10.2019. Det sentrale
klagegrunnlaget er feil ved skjgnnsutaving etter § 11. Du konstaterer sdleis at vedtaket i saka her
inneber at det er sett vilkar om buplikt pa ein eigedom som kan overtakast konsesjonsfritt utan
buplikt for personar i familie eller slektskap med siste eigar. Du skriv avslutningsvis at dette
resultatet neppe er i trad med grunnleggande krav til vedtak etter kansesjonslova, og viser i sa mate
til punkt 8.4.1 i rundskrivet M-3/2017. Du ber difor kommunen om at kommunen grunngjev denne
sida ved skjgnnsutavinga.

Du held ogsa fram at kommunen har svikta si informasjonsplikt nar eigarane ikkje vart orientert am



Side: 3/12

at bupliktssparsmalet skal vurderast etter ei anna norm etter at lova vart endra i 2017, samanlikna
med konsesjonstidspunktet i 2015.

Endeleg varslar du at klagarane vil sgkje om lemping av bupliktskravet innan 14 dagar, og du ber om
at klagesaksbehandlinga vert utsett til ein slik lempingsseknad er behandla.

L ditt brev av 15.11.2019 kjem du med ytterlegare merknader til kornmunen sitt vedtak. Der skriv du
mellom anna: «Endringa av konsesjonslova § 5, andre ledd har som konsekvens at eventuelle vilkdr om
buplikt etter konsesjonslova § 11 ma takast opp til ny vurdering for & sikra ei likeverdig handsaming av
buplikt for nye eigarar uavhengig av slektskap.»

Med tilvising til eit sitat frd Sivilombodsmannen sin uttale i saka pa side 379 i &rsmeldinga frs 2007,
hevdar du ogsa at «(ejventuelle vilkdr om buplikt md difor grunngjevast pa shik ot ein ny eigar ikkje vert
favorisert eller diskriminert pa grunn av slektskap eller odelsrett.»

Du konstaterer vidare at overgangsreglane som vart vedtekne i samband med lovendringa i 2017
gjev endringane verknad ogsa for eigedomar som vart overfart far endringslova vart sett i kraft, og
av di Askvoll kommune ikkje har sakalla 0-grense forskrifter {§ 7), trekkjer du falgjande konklusjon:
Slektningar kan dermed overta eigedomar med over 100 dekar totalareo! konsesjonsfritt etter § 5, forste
ledd, nr 1 utan vitkér om buplikt, dersom skog- og landbruksarealet er under arealgrensa i § 5, andre fedd.

Ndr Askvoll kommune opprettheld vilkar om buplikt for eigedomar med totalareal pé over 100 dekar
overfor personar som ikkje har rett til konsesjonsfri overtaking etter $ 5 utan buplikt pga slektskap, er
denne proksisen ulovieg fordi den medferer usakleg favorisering/diskriminering pga. slektskap »

Du kjem ogsa tilbake til sparsmalet om endring/lemping av bupliktsvilkaret. Du viser til
ombodsmannssaka SOM-2011-596, og hevdar at sjelv om omsynet til busetjinga skal vurderast i
saker som denne, m4 likevel eit bupliktsvilkdr «harmoniserast med den lovbestemte grensa for buplikt
etter § 5, 2. ledd ndr kommunen ikkje har forskrift nedsett konsesjonsgrense i medhaid av § 7.»

Vidare siterer du fra Landbruksdepartementet sitt rundskriv M-2/2004 (vi nemner her at sitatet er
henta frd punkt 7.3, som har.overskrifta Jord- og skogbrukseiendommer” - konsesjonsloven § 5 annet
ledd.»), Etter pa ny & ha minna om overgangsreglane sine verknader for dei som er palagt lovbestemt
buplikt, skriv du: «Lovgjevaren sine faresetnader om likehandsaming av vilkdr om buplikt uavhengig av
slektskap har som konsekvens at det heller ikkje finst lovheimel for & oppretthalda eit vitkir om buplikt
overfor personar som ikkje hadde rett til konsesjonsfri overtaking etter § 5, farste ledd, nr. 1, pé grunn av
manglande slektskap med tidiegare eigar.»

Etter ditt syn burde kommunen dessutan teke omsyn til at der har vore busetjing p4 eigedomen i
heilt sidan 2011, og at driveplikta vert oppfylt ved bortleige til nabobruk pa 10-arig avtale, Eigarane
‘utfgrer dessutan sjglve regelmessig tilsyn og stell av eigedomen.

Avslutningsvis pastdr du difor at «(kJonsesjonsvilkdret om personleg buplikt fall vekk 01.09.2017, dvs.
innan utlepet av perioden for fritak (05.12.2015 - 01.01.2019). Det ligg difor ikkje fare misleghald av
konsesjonsvifkdra.»

Askvoll kommune behandla klaga i mgte 11.12.2019. | saksutgreiinga vert det mellom anna peika pa
atgnr. 98 bnr. 12 framleis er konsesjonspliktig, og at det folgjeleg kan fastsetjast vilkar for & ivareta
dei omsyna lova skal fremije, til dames omsynet til busetjinga. Kommunen meiner dessutan at av di
lovendringa i 2017 ikkje ville verke inn pa den palagde buplikta, var den ingen grunn til 3 orientere
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eigarane om endringa. P3 generelt grunnlag vert det ogsa peika pa at det er den enkelte sitt eige
ansvar a halde seg oppdatert pa kva reglar som til ei kvar tid gjeld.

Vidare forklarar kommunen at det venteleg var lovgjevaren si meining nettopp & gje overdragaren
sin naeraste familiekrets ein sarrett da konsesjonsreglane vart vedtekne. Forskjellsbehandlinga er
saleis lovfesta.

Nar det gjeld temaet personleg/upersonleg buplikt, vert det i saksutgreiinga opplyst at
folketalsprognosane for Askvoll er negative, med ein venta nedgang pa ca. 175 personar dei neste 10
ira. | lys av dette meiner kammunen & ha grunnlag for a gjere bruk av dei verkemidlane ein rdr over
for & styrke busetjinga, ogs$ lokalt i omradet der eigedomen ligg. Ein har difor gatt inn for personleg
buplikt, som etter kommunen sitt syn er den eigarstrukturen som er best i samsvar med
konsesjonslova sine faremal.

Kommunen konkluderer med at opplysningane og argumenta som er fremja i klaga var kjende d3
konsesjonsvilkaret vart fastsett, og der er d& ikkje grunnlag for & lempe pd buplikta eller endre
vedtaket av 18.09.2019. Klaga vart difor ikkje teken til falgje, og saka vart oversendt til Fylkesmannen
ved kommunen sitt brevav 17.12.2019.

Etter at saka kom hit, gjorde vi Askvoll kommune merksam pa at det fplgjer av konsesjonslova § 16,
at konsesjonen mé vere trekt tilbake fer det kan setjast frist for avhending av ein eigedom grunna
misleghald av konsesjonsvilkar, slik kommunen ar gjort i saka her.

Askvoll kommune gjorde nytt vedtak i saka 17.01.2020. Der vert konsesjonen trekt tilbake, og
avhendingsfristen er sett til 01,08.2020. | saksutgreiinga vert det mellom anna vist til at i tidlegare
korrespondanse med eigarane, er det opplyst om faresegnene i § 16, tilbaketrekking av konsesjon
ved vesentleg brot p& konsesjonsvilkar. Det vart ogsa orientert om retten til & klage pa vedtaket.

| vart brev av 21.01.2020 til deg, gav vi til kjenne at dersom dine partar ikkje sag noko seerieg
grunnlag for & klage ogsa pd kommunen sitt seinaste vedtak, og i staden snskte ei nokolunde
snarleg avgjerd, ville vi kunne behandle saka utan sarleg opphald dersom vi fekk beskjed om det.
Bakgrunnen for var ferespurnad var ei oppfatning av at det seinaste vedtaket i praksis var av formell
karakter, og at realitetane i saka ikkje var endra, noko vi 0gsd gav uttrykk for i brevet.

Du har s3 kome tilbake til saka i ditt brev av 07.02.2020. Der peikar du ferst pa at det forre vedtaket
vart gjort av kommunestyret i Askvoll, og da Iyt ei eventuell endring ogsa behandlast av same
instans. Du stiller ogsa spersmal ved delegeringa innanfor kammunen.

Vidare hevdar du at vedtaket av 17.01.2020 ikkje er av formell karakter, slik vi har gitt uttrykk for. Du
meiner at uttrykksmatane vi har nytta i brevet av 21.01.2020 tilseier at vi tolkar kansesjonslova § 16
slik at konsesjonen alltid skal/mé trekkast tilbake ved brot pé viktige vilkar.

Du kjem s4 tilbake til sparsmalet om endring av konsesjonsvilkaret, og peikar pa ny pa
overgangsreglane bide frd lovendringa i 2017, og frd 2003, da dagens konsesjonslov vart vedteken.
Om vi forstar deg rett, skal desse overgangsreglane innebere ei «... plikt(a) til seerskitt handsaming av
lempingssgknader.»

Deretter fortel du om ei telefonsamtale du har hatt med Askvoll kommune sin saksbehandlar
11.11.2019, der vedkomande skal ha sagt at Fylkesmannen har gitt uttrykk for at «...det var ikkje
aktuelt & ta ein seknod om lemping opp til seerskilt handsaming.» Dette skal vere grunnen til at det ikkje
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vart sendtinn nokon sgknad om [emping. Denne hendinga er etter di meining medverkande til at
Fylkesmannen er inhabil i den aktuelle saka.

S& kjem du inn pé Sivilombodsmannen sin uttale i sak nr. 2007-379, som du ogs3 heldt fram i klaga.
Om vi forstdr deg rett, meiner du at uttalen inneber at arealgrensene for odlingsjord og far
eigedomar der det kan gjerast vedtak om buplikt i medhald av konsesjonslova § 11, skal vere like. |
den samanheng siterer du fra ei sak Fylkesmannen avgjorde i 2018, som ogsé gjaldt vedtaksfesta
buplikt pd ein eigedom som var over konsesjonsgrensa, men under arealgrensene for lovsett
buplikt.

Du meiner difor at var rettsoppfatning, om at det kan vedtakast vilkdr om buplikt ogs3 i
kansesjonssaker som gjeld eigedom i storleiksspekteret mellom «konsesjonsgrensa» p3 100 daa i § 4
nr. 4, og arealgrensene for lovsett buplikt i § 5 andre ledd, og som vi la til grunn i2018-saka, «... gjev
difor eit klart stotteargument til péstanden om at det heftar habilitetsmanglar hjé Fylkesmannen i
Vestland i saker om lemping eller fritak av buplikt for odelsfrie eigedomar.»

Avslutningsvis vert det, om klaga ikkje farer fram, kravd utsett iverksetjing av vedtaket i klagesaka,
«../ pdvente av at saka er rettskraftig avgjort av ein domstol eller det ligg fore uttale fré
Sivilombodsmannen. Ein grunngjev dette med at saka gjeld eit viktig lovtolkingsspersmél, nemleg om det
kan stillost vilkar om buplikt pé eigedomar under grensa for odlingsjord med den konsekvens at personar
utan odelsrett/neert slektskap med farre eigor vert forskjellshandsama.»

Vare merknader

Kansesjonslova inneheld ikkje sarlege reglar om behandling av klagesaker, og klager p& vedtak som
er fatta i medhald av lova skal difor behandlast i trad med dei alminnelege reglane i forvaltningsiova.
Som kiageinstans kan fylkesmannen prave alle sider ved saka, og ogsé ta omsyn til nye moment.
Kommunen sine skjgnnsmessige vurderingar kan ogsa overprgvast, men ved previnga av det frie
forvaltningsskjgnnet skal vi, som statleg klageinstans, legge stor vekt pa omsynet til det kommunale
sjelvstyret. Klageinstansen kan sjslv treffe nytt vedtak i saka, eller oppheve det og sende saken
tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling, jf. forvaltningslova § 34.

Til dei formelle sidene ved saka nemner vi her kart at vi, til liks med kommunen, finn at vilkara for 3
realitetsbehandle saka, slikt som klagerett og klagefrist, er oppfylt.

Habilitet

Det farste sam lyt avgjerast er kor vidt nokon av dei tilsette hos Fylkesmannen i Vestland er inhabile i
denne saka, eller i sa tilfelle om saka ber behandlast av eit anna embete. Nar du hevdar at
Fylkesmannen i Vestland, eller nokon tilsett her, er inhabil, reknar vi med at det rettslege
utgangspunktet ditt er forvaltningsiova 8 6 andre ledd, som slér fast at «£n offentlig tienestemann er
ugild til @ tilrettelegge grunnlaget for en avgjarelse elfer til 6 treffe augjarelse i en forvaltningssak (...) nér
andre seregne forhold foreligger som er egnet til @ svekke tilliten tif hans upartiskhet; blont annet skal
legges vekt pd om ovgjarelsen i saken kan innebcere scerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen
som han har neer personlig tilknytning til. Det skal ogsd legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en

part.»

Vidare legg vi til grunn at du metlom anna meiner at tilsette ved embetet har hatt med saka & gjere
fer den kom hit, og at dette er & rekne som et «s@regent forhold» som er eigna til & svekke tilliten til
vedkomande sin noytralitet i saka.’

"'I trad med prinsippet i kommunelova § 11-10



Side: 6/12

Nar det gjeld argumenta du kjem med til stette for pastanden om inhabilitet, vil vi f8 merke
folgjande: Det du fortel at ein tilsett ved Askvoll kommune skal ha referert fra oss i ei telefonsamtale
med deg 11.09.2019, stemmer ikkje med verkelegheita. Vi har aldri gitt uttrykk for noka slikt som vi
er siterte pa - og vi har ikkje meir & seie om den konkrete pastanden din, P& generelt grunnlag torer
vi likevel hevde at ein tenestemann neppe blir inhabil som felgje av at det vert framsett ein
udokumentert pastand om kva ein tredje person skal ha fortalt kva han skal ha hayrt
tenestemnannen uttale.

| konsesjonslova § 16 heiter det mellom anna: «Dersom en konsesjon er gitt pd grunnlag av uriktige eller
ufulistendige opplysninger om forhold av vesentlig betydning, elfer erververen overtrer fastsatte vilkr av
vesentlig betydning, kan konsesjonen trekkes tilbake.

Blir konsesjonen trukket tilbake, skal det fastsettes en frist for innehaveren til G serge for ot elendommen
blir averdratt til noen som fovlig kan erverve den.»

N&r vii vart brev av 21.01.2020 skriv at «.faresegna i konsesjonsiova8 16, som vel mé forstaast slik at
konsesjon uttrykkeleg skal trekkast tifbake ved brot pd viktige konsesjonsvilkdr», meinte vi sjalvsagt
felgjande: N&r kommunen hadde konkludert med kvalifisert misleghald, og at dette gav grunnlag for
3 vedta eit pabod til eigarane om & avhende eigedomen, sa felgjer det av samanhengen mellom dei
ulike elementa i § 16, at ein fgrst ma ha avgjort/bestemt at konsesjonen skal trekkast tilbake, Eit
avhendingspilegg fareset séleis at det ogsa er gjort vedtak om d trekke konsesjonen tilbake. At
nokon skulle tru at vi meiner at uttrykket «kan» i § 16 andre ledd er & forsta som «skal», er for oss
overraskande. | ditt sitat fr3 vart brev av 21.01.2020 har du streka under ordet «skal». Om noko
trengde understrekast hadde det vore ordet «uttrykkeleg».

Dersom du, med tilvisinga til var sak nr. 2018/336 meiner at eit forvaltningsorgan eller ein
tenestemann skulle bli inhabil av di vedkomande i ei tidiegare sak har uttrykt ei rettsoppfatning som
du eller din part er usamd i, er argumentet eit stykke pa sida av det som har med habilitet & gjere, og
utan relevans.

Var konklusjon er difor atingen tenestemann hos Fylkesmannen i Vestland som deltek i behandlinga
av denne saka, er inhabil, jf. forvaitningsiova § 8 farste ledd. At det fré din kant er pastatt at vi ikkje
er habile, er eit moment som berre kan ha vekt i tvilstilfelle. Her er vi ikkje i tvil.

Konsesjonsvilkaret

Saka her gjeld kiage p3 eit vedtak om sanksjonar som falgje av brot pa eit kansesjonsvilkar. Eit
sentralt tema i saka er kor vidt vilkdret det er tale om framleis er gyldig. Av di sanksjonsvedtak er
tufta pd ein feresetnad av at det eksisterer eit gyldig konsesjonsvilkdr, vil dette vere det farste
sparsmalet som ma avklarast.

Konsesjonsvilkar kan fastsetjast med heimel i konsesjonslova § 11, som lyder: «Konsesjon etter foven
kan gis pé slike vilk6r som i hvert enkelt tilfelle finnes pékrevd av hensyn til de formdl loven skal fremme.
Det kan lempes pd vilkirene etter seknad.

Kongen skal ut fra hensynet til bosetting, helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap ta stitling tif om det
er pGkrevd § stilfe vitkdr om boplikt, og om boplikten skal veere en personlig plikt far efer.»
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Konsesjonslova sine feremal, som det vert vist til, gdr fram av § 1:

Loven har til formal & regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for & oppnd et effektivt vern
om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet,
bl.a. for d tilgodese:

1. framtidige generasjoners behov.

2. landbruksneeringen.

3. behavet for utbyggingsgrunn.

4. hensynet til miljoet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser.

5. hensynet tif bosettingen.

I tillegg til dei rammene som er oppstilte i § 11, jf. § 1, er der alminnelege, ulovfesta skrankar for bruk
av vilkar i tilknyting til forvaltningsvedtak. Vilkara ma ikkje g4 Iehger enn det som trengs for 3 ivareta
dei interessene den aktuelle lova er sett til 3 beskytte, Det m3 ikkje trekkast inn utanforliggande
omsyn, vilkara ma ikkje fere til ei ugrunna forskjellsbehandling, og resultatet m3 ikkje framsta som
urimeleg,

For ordens skuld slar vi ogs3 fast at sidan gnr. 98 bnr. 12 har eit samla areal p& meir enn 100 daa, er
eigedomen framleis omfatta av konsesjonslova sine omsetjingsrestriksjonar, til liks med alle andre
eigedomar som er starre enn 100 daa, jf. konsesjonslova § 4 nr. 4. Slik var rettstilstanden ogsd i
2015.

Det er ogsa sikker rett at det er hgve til 4 stille vilkdr om busetjing ogsa p3 konsesjonspliktige
eigedomar som ikkje oppfyller krava til odlingsjord/lovsett buplikt. Dette gar meliom anna klart fram
av eit deme pa vilkdrsbruk som er halde fram under punkt 8.4.2 i Landbruks- og matdepartementet
sitt rundskriv M-3/2017, og som du sjelv har gjeve att i klagebrevet av 31.10.2019:

«Saken gjelder erverv av bebygd eiendom over arealgrensen i konsesjonslaven & 4 farste ledd nr. 4, men
eiendommen er under arealgrensen i § 5 annet ledd. I slike tilfeller kan det etter omstendighetene veere
aktuelt d stille konsesjonsvilkar om personlig bopliks, eller vilkér om boplikt som ska) oppfytles av andre,
Hvorvidt dette er pakrevd md vurderes i forhold til momentene som er nevnt i bestemmelsen; hensynet til
bosetting, helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap»

Det skulle etter var meining ikkje vere trong for ytterlegare drefting av dette emnet, men sidan du
har avslutta ditt seinaste brev slik: «... saka gjeld eit viktig lovtoikingssparsmdl, nemleg om det kan stillast
viltkdr om buplikt pa eigedomar under grensa for odlingsjord med den konsekvens at personar utan
odelsrett/ncert slektskap med farre eigar vert forskjelishandsaman, vil vi halde fram fal gjande:

Tilsvarande rettsoppfatninga som departementet, og vi, har tilkjennegitt, er til demes lagt til grunn
som ein rettsleg faresetnad i Sivilombodsmannen si sak nr. 2011-596. Der var det i utgangspunktet
tale om & vurdere lemping av eit bupliktvilkar fr personleg til upersanleg pa ein bebygd eigedom
som ikkje lenger var omfatta av konsesjonslova sine omsetjingsrestriksjonar, av di arealet pa
eigedomen var biitt redusert fra 108,6 til 96,9 daa. Ombodsmannen fann det urimeleg 3
oppretthalde bupliktskravet for daverande eigar, nar ein eventuell ny eigar ville kunne averta
eigedomen konsesjonsfritt/utan at styresmaktene kunne setje vilkar av noko slag {eigedomen var
blitt konsesjonsfri).2 Det er ein heilt annan situasjon enn den vi har fare oss i saka her.

I ditt skrivav 15.11.2019 viser ogsa du til denne saka, og tek ombodsmannen sitt standpunkt til
inntekt for di oppfatning av at det vil vere urett eller urimeleg 3 halde fast ved eit vilkdr om buplikt
som er fastsett i ei ordinzer konsesjonssak, dersom ei lovendring inneber ei justering av arealgrensa

? Fylkesmanncn oppheva deretler buplikta.
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for den lovfesta, automatiske buplikta. | sitatet ditt fra uttalen brukar ombodsmannen faresegna i
overgangsreglane om at ei lovfesta buplikt pa eigedom som etter lovendringa ikkje er omfatta av slik
buplikt, fell bort, som eit deme pd at seknader om endring/bortfall av vedtaksfesta buplikt pa ein
eigedom som etter lovendringa ikkje lenger er konsesjonspliktig, dvs. arealstorleik mellom 20 og 100
daa, ber imptekomast, nett slik resultatet seinare varti SOM 2011-596

Vi torer ogs3 meine at ombodsmannen sin uttale i saka 2004/1689, som du hevdar er utdatert som
rettskjelde, framleis gjev uttrykk for gjeldande rett. Saka vart behandla etter gamal konsesjonslay,
men under pkt. 16 i Ot. prp. nr. 79 (2002-2003) heiter det om dagens vilkarsheimel i § 11:
«Bestemmelsen tilsvarer gjeldende konsesjonstov § 9 (vilkarsheimelen i den farre lova). Motiver og
praksis knyttet til bestemmelsen er relevonte for tolkningen ov bestemmelsen.»

| saka uttaler Ombodsmannen mellom anna: «Som foran nevnt, fremgar det av formalshestemmelsen i
§ 1 at hensynet til bosetting er et lovlig og relevant hensyn. | uigangspunktet synes derfor loven & dpne for
at det kan stifles vitkar om boplikt pa enhver konsesjonseiendom, uavhengig av om den kan karakteriseres
som en «landbrukseiendom» eller en «jord- og skogbrukseiendomy.

| den same saka var det ogsa hevda at nar kommunen ikkje har innfart sakalla «nullgrenseforskrifts,
er det ikkje have til & setje vilkar om buplikt i dei tilfelle der konsesjonseigedomen ikkje er sa stor at
den ville kome inn under den lovfesta buplikta. Om dette uttaler Ombodsmannen: «Som ogsé SLF har
veert inne pd, er det et politisk sparsmal om den enkelte kommune skal innfare nullkonsesjonsgrense. Selv
om dette ikke er gjort, kan ikke kommunen veere avskdret fra G stille konsesjonsvilkdr om bosetting for
starre efendommer selv om vitkret kun er begrunnet i bosettingshensyn.»

Dersom overtakinga er konsesjonspliktig er utgangspunktet at lova opnar for at det kan stillast vilkar
om buplikt. Dette er ikkje endra sidan den tid. Ogsa uttalen om at det ikkje er avgjerande kor vidt
kommunen har innfert sdkalla 0-grense forskrift eller ikkje er gyldig i dag.

Det er sdleis temmeleg kiart at det aktuelle bupliktsvilkaret bade var og er innanfor konsesjonslova
sine rammer for vilkarsbruk knytt til positive konsesjonsvedtak.

I lys av dine pastandar er det eit anna forhold vi finn det rett § minne om: Konsesjonslova, til liks
med odelslova, er diskriminerande lovverk, dvs. dei favoriserer slektningar og naer familie framom
andre i samband med overdraging av eigedom. Det er eit grunnieggande utgangspunkt for desse
lovverka.

Nar det gjeld overgangsreglane fré 2017, som du viser til, vil vi presisere falgjande: Lovfesta buplikt
pd eigedomar med dyrka areal mellom 25 og 35 daa fall automatisk bort ved endringa. Buplikt som
var fastsett som konsesjonsvilkar i saker der nzer slektning sakte om konsesjon av di han ikkje kunne
eller vill oppfylle den lovbestemte buplikta etter § 5 andre ledd, fall ogsa bort pa desse eigedomane
(25-35 daa). Far bupliktsvilkar knytt til overtaking av andre eigedomar fekk ikkje lovendringa nokon
verknad 3

Som det venteleg gar fram av Askvoll kommune si utgreiing i sjglve konsesjonssaka, er det aktuelle
vilkdret om buplikt vedteke for 3 ivareta omsynet til busetjinga i omradet. Om eigedomen sitt
produksjonspotensiale heiter det mellom anna: «Landbruksressursane pé eigedomen er smd rekna
etter dagens arealkrav ved drift med tradisjonelle husdyrproduksjonar.» Det faktum at ei konsesjonsfri
overtaking ville ha vore omfatta av den lovbestemte buplikta, noko som i seg sjglv kunne vere eit

3 Lovvediak 128 (2016-2017) overgangsreglane V nr, 4
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argument til fordel for eit vitkér om personleg buplikt, var ikkje nemnt i kommunen si utgreiing i det
heile, og vi reknar difor med at det heller ikkje har vore lagt saerleg vekt pa det.

Overgangsreglane fré 2002 - 2003, ved innfaringa av dagens konsesjonslov, hadde det same
materielle innhaldet. Sitatet ditt fra Ot. prp. nr. 79 (2202-2003) om kva verknad dei nye
reglane/arealgrensene burde f for saknader om fritak frd buplikt, tok sikte pa dei sakene der det
var knytt vilkar om buplikt til konsesjonsvedtak som gjaldt eigedomar med arealstorleik meliom 20
daa (1974-lova) og 100 daa (den nye lova). Forhaldet liknar sdleis pa det som var tilfelle i SOM 2011-
596.

Som kommunen har gjort greie for ved si behandling av klagesaka, er prognosane for
folketalsutviklinga i Askvoll negativ. SSB-statistikken syner ogsa at tal busette i omradet der
konsesjonseigeomen ligg, har vore i svak nedgang dei seinast 10 dra. Med dette utgangspunktet er
det bade rimeleg og parekneleg at kommunen enskjer & tilgodesja omsynet til busetjinga, og gjer
bruk av dei verkemidlane lovgjevaren har stilt til ridvelde.

Fra Askvoll kommune har vi sleis fatt opplyst at det utan tvil finst kjeparar som vil vere interesserte i
3 overta konsesjonseigedomen med tanke pé fast busetjing dersom den kom for sal i dag. Vi ser
ingen grunn til ikkje 3 feste lit til ein slik pastand. S3leis er reisetida til Fgrde sentrum truleg kring 40
minutt, tilt kommunesenteret Askvoll tek det mindre enn ein halv time. Vi legg difor til grunn at
eigedomen, med sine kvalitetar og si plassering, vil vere ein sapass tiltalande buplass at eit vilkdr om
buplikt ikkje vil vere urimeleg tyngande. At eigarane sjelve har planer om & nytte deler av eigedomen
til tomter for bustad- og fritidshus, tyder p3 at ogs3 dei ser pa eigedomen og omradet som attraktivt,
Her nemner vi ogsa at busetjingspolitikk og buptiktsforvaltning er mellom dei omrada der omsynet
til det kommunale sjalvstyret skal tilleggast sarleg stor vekt.4

Vi meiner difor at vilkdret om buplikt framleis er gyldig.

Til noko av det du tek opp i klageskriva dine om sjalve vilkaret, har vi likevel felgjande merknader:

I ditt brev av 15.11.2019 viser du til felgjande uttale i ombodsmannssaka SOMB-2007-99: «En slik
begrunnelse tilsier ikke at det skal veere forskskjellige terskler for hvor boplikt oppstar avhengig av om
eieren har odelsrett eller er i naer slekt med den som avhender eiendommen.» Du meiner at denne
uttalen tilseier felgjande konklusjon: «Eventuelle vilkér om buplikt mé difor grunngfevast pa slik at ein ny
eigar ikkje vert favoriserteller diskriminert pé grunn av slektskap eller odelsrett.

Denne ombodsmannsuttalen er etter vart syn utan relevans i saka her. Uttalen gjeld kun lovbestemt
buplikt, naerare bestemt forholdet mellom dei no oppheva bupliktsreglane i odelslova (daverande §
27), og reglane om buplikt for naere slektningar utan odelsrett i den gamle konsesjonslova (8 6 nr. 1).
Ombodsmannen meinte innslagspunktet for lovbestemt (automatisk) buplikt, med omsyn til
eigedomsstorleik, burde vere likt, uavhengig av regelverk, Sparsmalet hadde vore framme i fleire
saker, men det var ikkje avklart p3 det tidspunktet.

I brevet av 15.11.2019 skriv du ogsa: «Qvergangsreglane i konsesjonslova § 22, siste ledd, sir fast ot dei
nye arealgrensene i $ 5, andre ledd, vil gjelda ogsd for eigedomar som vart overfart far lova vart sett i
kraft, dvs. for 01.09.2017. Dersom kommunen skal setta vitkér om buplikt etter konsesjonsfova § 11 for
bebygde eigedomar med eit area! pé over 100 dekar, men under arealgrensene i § 5, andre ledd, ma
villkéra utformast heilt uavhengig av slektskap.

* Sj& H-2103, Retningslinjer for statlig klagebchandling - fvl. § 34
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Utan at vi heilt skjgnar samanhengen mellom pastanden din og saka her, vil vi likevel minne om at
dei som hayrer til den naerare familiekretsen kan overta slike eigedomar konsesjonsfritt, og dermed
ogsa vilkarsfritt, og ved ei konsesjonspliktig overtaking ville det ikkje vere rettsleg grunnlag for a
trekkje inn eit fjernare slektskap i argumentasjonen - dersom det er det du meiner.

| klageskriva dine kjem du ogsd innpa temaet lemping/endring av vilkaret. I brevet av 31.10.2019
varslar du at eigarane vil fremje ein sgknad om slik endring innan 14 dagar. Det vart ikkje gjort, men i
brevet av 15.11.2019 kjem du tilbake til temaet, og du meiner tydeleg vis at kommunen burde ha
vurdert dette, sjglv om det ikkje I3g fare ein sknad. Endeleg opplyser du i brevet av 07.02. at
Fylkesmannen skal ha uttalt at det ikkje var aktuelt 8 vurdere ein slik sgknad, noko vi - sam nemnt
ovanfor - aldri har uttalt.

Vi er litt usikre pa kva du meiner ei eventuell endring burde ga ut pa, men av det du skriv nedst pa
side 3 i brevet, reknar vi reknar med at det kan vere tale om ei endring frd personleg til upersonleg
buplikt,

Som grunnlag for dette viser du til Ombodsmannen sin uttale i saka SOM-2011-596, som du tydeleg
vis meiner er relevant nar det gjeld dette sparsmalet her. Det kan vi ikkje utan vidare sja er tilfelle. |
ombodsmannsaka, som ogsa er omtala ovanfor, var det i utgangspunktet tale om a vurdere lemping
av eit bupliktvilkar fra personleg til upersonleg p& ein bebygd eigedom som ikkje Jenger var omfatta
av konsesjonslova sine omsetjingsrestriksjonar, av di arealet pa eigedomen var blitt redusert fra
108,6 til 96,9 daa. Ombodsmannen fann det urimeleg & oppretthalde bupliktskravet for daverande
eigar, ndr ein eventuell ny eigar ville kunne overta eigedomen konsesjonsfritt/utan at styresmaktene
kunne setje vilkdr av noko slag (eigedomen var blitt konsesjonsfri).5 Det er ein heilt annan situasjon
enn den vi har fare oss i saka her.

Ved si behandling av klagesaka har elles kommunen kommentert spersmalet om lemping av vilkaret,
og kvifar ein meiner at buplikta pa gnr. 98 bnr. 12 bgr vere personleg. Vi viser til det som der er
skrive, og sam vi ikkje har sarlege merknader til. Konklusjonen og grunngjevinga ligg innanfor
kommunen sitt handlingsrom.

Nér det gjeld din pastand i brevet av 31.10.2019, om at det ligg fare ein sakshandsamingsfeil i form
av brot pa informasjonsplikta etter forvaltningslova § 11, viser vi til kommunen sine merknader i
klagesaksutgreiinga, som vi i hovudsak kan slutte oss til.

| ditt brev av 15.11.2019 hevdar du at det i saka her ma takast omsyn til at jordbruksareala er
bortleigde til 2025. Du har ikkje gitt til kjenne kva folgjer dette faktumet ber ha, og da vi ikkje utan
vidar ser samanhengen, kan vi heller ikkje vurdere kor vidt, eventuelt i kva grad, leigeforholdet skal

trekkjast inn.

Misleghald av konsesjonsvilkaret

Her vil vi farst nemne at kommunalsjef for landbruk i Askvoll har opplyst pr. telefon at han er trygg
p3 at hans vedtak av 17.01.2020 i gjort i samsvar med gjeldande delegeringsreglement for
kommunen. Han har ogsa oversendt reglementet tif oss, og vi kan slutte ass tit hans konklusjan.
Reglementet skal elles vere tilgjengeleg via kommunen sine internettsider.

Av konsesjonslova § 17 gar det fram at kommunen og Fylkemannen skal fore kontroll med at vilkar
som er sett for konsesjon vert haldne. Reaksjonar ved brot pa vilkara er regulerte i 8 16, som lyder:

s Ombodsmannen fana vilkaret urimeleg, og Fylkesmannen oppheva buplikta.



d

Side: 11/12

«For overtredelse av vilkdr som er satt for konsesjon i henhold til denne loven, kan Kongen fastsette en
tvangsmulkt som paleper inntil forholdet er bragt i orden, elfer som forfaller for hver overtredelse. Pdlegg
om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

Dersom en konsesjon er gitt pd grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysninger om forhold av
vesentlig betydning, eller erververen overtrer fastsatte vilkér av vesentlig betydning, kan konsesjonen
trekkes tilbake.

Blir konsesjonen trukket tilbake, skof det fostsettes en frist for innehaveren tif & serge for at
efendommen blir overdratt til noen som loviig kan erverve den. Oversittes fristen, far § 19 tilsvarende
anvendelse.» (8 19 gjev departementet/fylkesmannen heimel til & 13 eigedomen tvangsselje utan
nzerare varsel dersom fristen vert overskriden).

| praksis er det lagt til grunn at eit vilkdr om buplikt i utga ngspunktet ma reknast 3 vere av vesentleg
betydning i dei aller fleste tilfelle. | saka her er det liten tvil om at s3 er tilfelle, jf. kommunen sine
utgreiingar.

I sitt vedtak av 18.09.2019 har Askvoll kommune konkludert med at det faktum at eigarane ikkje har
flytta til eigedomen, er 3 rekne om eit vesentleg misleghald av bupliktsvilkaret. | sine brev ay
04.06.2019 0g 24.08.2019 har Eirin Hegrenes dessutan gitt uttrykk for at dei ikkje @nskjer eller ikkje
kan flytte til eigedomen. Ogsa vi lyt d& konkludere med at bupliktsvilkaret er brote, og at det er tale
om eit vesentleg brot,

Til liks med kommunen kan vi ikkje sj3 at det ligg fore grunnar som tilseier at sakjarane bgr halde
fram som eigarar av gnr. 98 bnr. 12 nér dei ikkje enskjer & flytte til eigedomen. Kansesjonen bar
difor trekkast tilbake. Askvoll kemmune har i sitt vedtak av 17.01.2020 sett avhendingsfristen til
01.08.2020. Vi finn det rimeleg & utsetje denne fristen med ein manad, til 01.09.2020.

Vi er difor komne til at klaga ikkje kan fare fram.

Vedtak

Klaga vert ikkje teken til folgje.

Askvoll kommune sitt vedtak av 17.01.2020 vert stadfesta.

Eirin Hegrenes og Paul Are Mikalsen far frist til 01.09.2020 med & syte for at deira overtaking
av gnr. 98 bnr. 12 i Askvoll blir omgjart, eller at eigedomen vert overdratt til nokon som kan fa
konsesjon.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast vidare i medhald av forvaltningslova, jf. § 28 tredje
fedd.

Utsett iverksetjing

| brevet ditt av 07.02.2020 ber du om att klaga vert gitt oppsetjande verknad i medhald av
forvaltningslova § 42. Sidan avhendingsfristen er sett kring 5 manader fram i tid, reknar vi med at eit
eventuell stemning eller ombodsmannsklage vil ha blitt innsendt innan fristen er ute. Det vil da
kunne sekjast om utsett avhendingsfrist.

Klaga vert difor ikkje gitt oppsetjande verknad.

*

Avslutningsvis nemner vi at dersom Hegrenes og Mikalsen enskjer & fiytte til gnr. 98 bnr. 12 innan
avhendingsfristen, lyt dei i farste omgang ta kontakt med Askvoll kommune.,
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