Mgterefererat 16.08.2023

Deltakarar: R. Skjervheim, C. M. Straumgy

1. Rgret pa P4 ma ordnast. Fylling pa P4 kjem kommunen tilbake til kven som skal bere kost
av a fjerna massen grunna feilmaling hja kommunen. RS seier at arbeidet vart stoppa og
at det ikkje vart fylla mykje pa P4 for kommunen sendte brev (20/32-15 — dato
25.06.2021) og sa at P4 ikkje var nadusam for feltet grunna at A10 & A11 har innkjgyrsel
til eigedomane.

Fylling

2. Nar det gjeld utfylling i mot vest sa viser RS til godkjent byggesgknad hja kommunen og
anfgrer at fyllinga er bade sgkt og gitt Igyve til. Det kan synast som at avvik her er hja
mindre betydning. Kommunen kjemt tilbake til RS med endeleg svar pa dette.

Oppsummering:

Kommunen sender over endeleg konklusjon pa vurderinga av utfylling i Vest. Vurderast mellombels
som eit av avvik av mindre betydning -sml. byggesgknad og lgyve.

RS gir tilbakemelding til kommunen vedrgyrande utbetring av r@yret som star opp pa P4.

Kommunen gir RS endeleg tilbakemedling pa vollen/fylling som gar langs veg og avsluttast litt inne pa
P4 vedrgryandre kva RS kan ha av fylling i trad med pbl § 29-4, og SAK-10. Denne fyllinga ser ikkje ut
til 3 vere sgkt om.

Avslutningsvis ser kommunen det som klart at det har vore gjennomfgrt feiloppmaling av grensene
mellom gbnr. 157/44 og gbnr. 157/50. Eventuelle kostnader som partene ma bere som konsekvens
av dette ma kommunen vurdere sitt ansvar for.



