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Prosjekt/Plannamn: Detaljreguleringsplan for | Rapportdato: 14.12.2018
mottak, mellomlagring og eksportanlegg for C0O,

Rapporttittel: Risiko- og sarbarheitsanalyse

Fylke: Hordaland Kommune: @ygarden og Fedje

Samandrag:

Sannsyn for trafikkulykker har blitt vurdert pa bakgrunn av framskrivingar av forventa biltrafikk
pa vegnettet som er knytt til lokaliseringa av planlagt tiltak. Tilkomst til planomradet er fra
fylkesveg 561 Blomgyvegen, til Lijgsgyvegen. Planlagt tiltak er estimert til & generere ei
trafikkmengd pa 37 ADT. Dagens trafikkmengd for Ljgs@yvegen er estimert til & vera 200 ADT.
Framskrivingar for trafikkmengd i &r 2039 er 290. Ved krysset til fylkesvegen er dagens ADT
estimert til 220 og framskrivingar i 2039 er 320 ADT (ABO Plan & Arkitektur, 2018). Ei auke i
trafikkmengd aukar sannsyn for at ei trafikkulykke kan farekoma. Fartsgrensa pa Fv. 561
Blomayvegen langs avkayrselen til planomradet er i dag 80 km/t. Eit avbgtande tiltak vil vera
a redusera hastigheita langs fylkesvegen i dette omradet, samt etablere hgyresvingefelt i
krysset.

Ulykker til sjg har blitt vurdert pa bakgrunn av framskrivingar av forventa skipstrafikk som vert
generert i samband med planlagt tiltak. Hovudlei 1508 Hjeltefjorden gar like vest for planlagt
anlegg og er tilkomstveg fra sjg til kaianlegget ved Naturgassparken. Skipstrafikken til og fra
Naturgassparken vil utgjere ca. 340 arlege fartgy. Mottaksanlegg for CO, pa Ljgsgya vil utgjere
ca. 195 av desse fartgya. Dette gjev ei auke i skipstrafikk til anlegget pa ca. 130 % (ABO Plan
& Arkitektur, 2018). Planlagt tiltak vil fora til ei marginal auke i skipstrafikk i hovudlei
Hjeltefjorden, men skipstrafikken inn til Naturgassparken vil auka mykje (ABO Plan &
Arkitektur, 2018).

Det er i rapport «Northern Lights Site Preparation and Marine Structures» gjort vurderingar for
planlagde kaianlegg. Nye kaiar vert plassert slik at dei legg til rette for sikker mangvrering for
skip som skal til mottaksanlegget for CO, og tilstrekkeleg avstand til eksisterande kaianlegg i
Naturgassparken (Multiconsult, 2018).

I samsvar med regelverk fra Direktoratet for samfunnsikkerheit og beredskap er det vist
arealmessige avgrensingar for omgjevnaden rundt planlagt tiltak for ugnskte hendingar i form
av utslepp av farleg stoff. Modellering av spreiing av CO; synar at det ikkje vil vera fare for
neerliggande bustadomrade (Rossnes). Naeraste anlegg som kan verta utsett for eksponering
av CO; er tilstgytane nzeringsverksemder marine Harvest sitt landanlegg og Gasnor sitt LNG
anlegg. Verksemda til Marine Harvest ligg innanfor midtre og ytre omsynssone.

Miljgrisikoen knytt til lekkasje av CO; fra rayrleidningen ved et fullstendig rayrleidningsbrot
innanfor reguleringsplanomradet er vurdert a veere lag.

Oppdragsgjevar: Equinor ASA Forfattar: Helge Jargensen
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1 Forord

I plan- og bygningslova § 4-3 er det stilt krav om gjennomfgring av risiko- og sarbarheitsanalyse for
reguleringsplanar. Fgremalet er & sikre at samfunnstryggleiken vert sikra og felgt opp. Risiko- og
sarbarheitsanalyse (ROS-analyse) er ein systematisk og analytisk metode for & identifisere ugnskte
hendingar. Analysa skal og vurdera sannsyn og konsekvens for at ei hending kan oppsta. ROS-
analysa fastlegg ogsa risikoreduserande eller skadeavgrensande tiltak for & kunne redusere
risikonivaet. Analysa skal vurdere potensiell risiko- og sarbarheit, og endringar i desse, ved fareslatt
arealbruk. I arbeidet med analysa vert det brukt tidlegare registreringar, synfaringar i planomradet,
samt tilgjengelege fagutgreiingar.

ROS-analyser for reguleringsplanar skal fglge opp ROS-analysa frd kommuneplanens arealdel og
fange opp meir detaljert kunnskap.

Tabell 1. Lov om planlegging og byggesaksbehandling, § 4-3 samfunnssikkerheit og risiko- og sarbarheitsanalyse.

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og sarbarhetsanalyse
gjennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og
sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer
i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen
som hensynssone, jf. 8§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om
utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for a avverge skade og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og sarbarhetsanalyser.

Rapporten tek fare seg problemstillingar som er vurdert til & kunne krevje avbgtande tiltak i anleggs-
, byggje- og driftsfase. Analysa er forsgkt tilpassa det planleggingsniva som eit reguleringsforslag
representerer. Der det ligg fare kjende detaljar om bygg, hagder og avstandar m.m. er analysa
detaljert. Eit mal med risikoanalysen er at punkt som blir nemnt, skal vidarefarast i detaljprosjektering
av bygg og anlegg og peike pa problemstillingar som ma fglgjast opp i det vidare arbeidet. Formalet
med risikoanalysen er & innarbeide risikoreduserande og skadeavgrensande tiltak i
reguleringsplanen.

Det kan komme opp problemstillingar som ikkje vert fanga opp i denne analysen. Var tilrdding er at
det, i slike tilfelle, vert gjennomfert fortlapande risikovurderingar under gjennomfgringa av
prosjektet.
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ROS-analysa tek utgangspunkt i rettleiaren Samfunnssikkerheit i kommunens arealplanlegging,
utarbeida av Direktoratet for samfunnssikkerheit og beredskap, 2017, og falger krav frd TEK17. ROS-
analysa fglgjer ogsa akseptkriteria til @ygarden kommune, vedteken 20.06.2012, samt Heilskapleg
risiko og sarbarheitsanalyse for Fedje kommune fra november 2016.

Risiko= Sannsyn x Konsekvens => Kombinasjon av sannsyn oq verknad av e/ hending

Ei risiko- og sarbarheitsanalyse er ei vurdering av:

» Moglege ugnskt hendingar som kan
inntreffe i framtida

» Sannsynet for at den ugnskte hendinga vil
inntreffe

» Sarbarheit ved systema kan paverke
sannsyn og konsekvens

» Kva konsekvensar hendinga vil fa

» Usikkerheita ved vurderingane

Viktige omgrep:
Sannsyn. Eit mal for kor truleg det er at ein bestemt hending
inntreff i planomradet innanfor et gitt tidsrom

Sarbarheit: \/urderer motstandsevnene til utbyggingsformalet,
samfunnsfunksjonane og ev. barrierar, og evna til
gjenoppretting

Konsekvens: Verknaden den ugnskte hendinga kan fa i eit
planomrade eller utbygningsformalet

Usikkerheit: Omfattar vurdering av kunnskapsgrunnlaget som
ligg til grunn for ROS-vurderinga

Barrierar: Eksisterande tiltak, f.eks. flaum/skredvoll,
sikkerheitssoner rundt farleg industri, eller varslingssystem
som kan redusere sannsynet for og konsekvens av ei ugnskt
hending.

Tiltak:1 oppfelging av funn frd ROS-vurderinga kan det bli
avdekka behov for tiltak for & redusere risiko og sarbarheit.
Dette kan veere forbetringar i barrierar eller nye tiltak.

Samfunnsverdiar og konsekvenstypar er utgangspunktet for konsekvensvurderingane i ROS-analysa.

Tryggleik omfattar befolkninga si tryggleik og samfunnets evne til & fungere teknisk, skonomisk og

institusjonelt, og vert knytt til konsekvenstypen «Stabilitet».

Tabell 2. Samfunnsverdiar og konsekvensar.

Samfunnsverdiar | Konsekvens

Liv og helse Liv og helse
Tryggleik Stabilitet
Eigedom Materielle verdiar

ROS-analysa falger TEK17 (kap. 7) sikkerheitsklassar for naturpakjenningar pa bakgrunn av fare for

liv og helse og/eller starre materielle verdiar. Basert pa sikkerheitsklassen som utbyggingsformalet

hayrer til er det angitt ein nominell arleg sannsyn, sja Tabell 3.



https://no.wikipedia.org/wiki/Sannsynlighet
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Tabell 3. Farande vurdering av sannsyn.

Sikkerheitsklasse 1 | Omfatter f.eks. lagerbygg, uthus etc.

Omfattar f.eks. einebustad, tomannsmannsbustad og rekkehus/blokk og fritidsbustad med
Sikkerheitsklasse 2 | maks. 10 bustadeiningar, arbeids- og publikumsbygg, overnattingsstad der det oppheld seg
maksimalt 25 personar, driftsbygningar i landbruket.

Omfattar rekkehus/blokk og fritidsbustad med meir enn ti bustadeiningar, arbeids- og
Sikkerheitsklasse 3 publlkumsbygg, overnattlngssta-d dgr d.et oppheld seg meir enn 25 personar, skulet barnehage,
sjukeheim og lokal beredskapsinstitusjon som f.eks. brann- og politistasjon og infrastruktur
med stor samfunnsmessig betydning.

I ROS-analysa vert sannsyn brukt som eit mal for kor truleg det er at ei bestemt ugnskt hending vil
inntreffe innanfor omradet som det er utfgrt ROS-analyse for, basert pa vart kunnskapsgrunnlag.

Tabell 4. Sannsynsvurdering for flaum og stormfio.

F Sannsynskategori Tidsintervall Sannsyn (per ar)
F1 Hag 1 gang i lgpet av 20 ar 1/20

F2 Middels 1 gang i lgpet av 200 &r 1/200

F3 Lag 1 gang i lgpet av 1 000 ar 1/1000

Tabell 5. Sannsynsvurdering for skred.

S Sannsynskategori Tidsintervall Sannsyn (per ar)
S1 Heg 1 gang i lgpet av 100 ar 1/100

S2 Middels 1 gang i lgpet av 1000 &r 1/1000

S3 Lag 1 gang i lgpet av 5 000 ar 1/5000

ROS-analysa nyttar @ygarden kommune sine akseptkriterier, vedteke i kommunestyret 20.06.2012
og Heilskapleg risiko og sarbarheitsanalyse for Fedje kommune fra november 2016.

Resultata fra ROS-analysa vert sett inn i risikomatriser. Dette er ei samanstilling for vurderingar av
sannsyn og konsekvens fra dei ulike identifiserte ugnskte hendingane.
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ROS-analysa blir utfgrt etter fem trinn som er vist i Figur 1. Samleomgrepet for desse trinna er ein
ROS-analyse.

Skildring av planomradet

l
Identifisering av moglege ugnskte hendingar

!
Vurdere risiko- og sarbarheit
1

Identifisere tiltak for a redusere risiko- og sarbarheit

l
Dokumentera analysen og korleis den paverkar
planforslaget

Figur 1. ROS-analysa er ein samlebetegnelse pa dei fem trinna.
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Tabell 6. Sannsyn for kor ofte ei hending kan forventast d inntreffe (frekvens).

Sannsyn Vekting | Definisjon

Mykje sannsynleg S5 Meir enn ei hending kvart 20. ar

Sannsynleg S4 Ei hending mellom ein gong kvart 20. ar og ein gong
kvart 200. ar

Mindre sannsynleg S3 Ei hending mellom ein gong kvart 200. ar og ein gong
kvart 1000. ar

Lite sannsynleg S2 Ei hending mellom ein gong kvart 1000. ar og ein gong
kvart 5000. ar

Usannsynleg S1 Mindre enn ei hending kvart 5000. ar

Tabell 7. Omfanget av skadar som samfunnet blir pafert av ei hending.

Konsekvens

Vekting

Menneskes liv og
helse

Ytre miljo

Materielle verdiar

Katastrofalt K5 10 dede eller meir, | Varige og alvorlege | Fullstendig aydelegging av
og/eller meir enn 20 | miljgskadar av stort | materiell,  utstyr  og andre
alvorleg skadde. omfang. gkonomiske verdiar. Skadar for meir

enn  kr  500000000. Varig
produksjonsstans.

Kritisk K4 Meir enn 3 dagde og | Langvarig og i verste | Fullstendig aydelegging av
inntil 10 dede, | fall varig alvorleg | materiell, utstyr og andre verdiar.
og/eller inntil 20 | skade pa miljget. Skadar avgrensa  oppover il
alvorleg skadde. 500 000 000. Produksjonsstans over

eit ar.

Alvorleg K3 Alvorlege (varige) | Store og alvorlege | Tap av, og/eller kritisk skade pa
personskadar  og | miljgskadar som det | materiell, utstyr og andre
inntil 3 omkomne. tek tid & utbetre (dvs. | skonomiske verdiar. Skadar

fleire tidr) avgrensa oppover til kr 50 000 000.
Produksjonsstans over tre manader.

Ein viss fare K2 Skadar som treng | Miljgskadar av stort | Alvorleg skade pad materiell, utstyr
medisinsk omfang og middels | og andre gkonomiske verdiar. Skade
handsaming, ev. | alvorsgrad, eller | avgrensa oppover til kr 10 000 000.
sjukefraveer. skadar av lite omfang, | Produksjonsstans i mindre enn ein

men hgg alvorsgrad. | manad.

Ufarleg K1 Mindre skadar som | Ingen til sma skadar | Sma til mindre lokal skade pa
er avgrensa til | pd miljget som vert | materiell, utstyr og andre
eigenmelding. utbetra av naturen | gkonomiske verdiar. Skadar

sjglv.

avgrensa oppover til kr 500 000.
Produksjonsstans.




Tabell 8. Risikomatrise. Kombinasjon av sannsyn og konsekvens for liv og helse.
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Ein hending mellom
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ar og ein gong kvart
1000 ar

Ein hending mellom
ein gong kvart 1000
ar og ein gong kvart
5000 ar

Mindre enn ein
hending kvart 5000.
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Tabell 9. Risikomatrise. Kombinasjon av sannsyn og konsekvens for miljo
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Tabell 10. Risikomatrise. Kombinasjon av sannsyn og konsekvens for liv og materielle verdiar.
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Tabell 11. Fargekoda er eit utrykk for om risikoen er akseptabel eller ikkje

Akseptkriteria

Medfarer uakseptabel risiko. Her skal risikoreduserande tiltak gjennomfgrast,
alternativt skal det utfgrast meir detaljerte ROS- analysar for & avkrefte
risikonivaet.

ALARP- sone, dvs. tiltak skal gjennomfgrast for & redusere risikoen sd mykje
som rade er. (ALARP= As Low As Reasonable Practicable) Det vil vera naturleg
a leggja ein kost- nytte analyse til grunn for vurdering av ytterlegare
risikoreduserande tiltak.

Gule felt

I utgangspunktet akseptabel risiko, men ytterlegare risikoreduserande tiltak av
vesentleg karakter skal gjennomfarast ndr det er mogleg ut i frd gkonomiske
og praktiske vurderingar.

11
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3 Omtale av tiltaket og risikoforhold

Planomréadet dekker eit areal p4 om lag 20 km? kor brorparten er areal som ligg i sj@. Northern Lights
prosjektet er ein del av eit fullskala CO, handteringsprosjekt, kor prosjektet er knytt til transport- og
lagringsdelen av eit fullskala CO, prosjekt.

Anlegg for mottak og mellomlagring av CO, pa land vert planlagt utbygd i minimum to fasar,
avhengig av mengde CO, som skal lagrast:
e Fase 1, med kapasitet for mottak, eksport og injeksjon i permanent lager pa sokkelen av inntil
1,5 millionar tonn CO; pr ar (fullskala demonstrasjonsprosjekt)
e Mogleg Fase 2, med mottaks- og handteringskapasitet pa inntil 5 millionar tonn CO, pr ar
(industriprosjekt)
e Mogleg Fase 3, ytterlegare utvidingar av mottaks- og handteringskapasitet ved ei auke etter
behov

Ved mottaksanlegget vil det ikkje vere industriell prosessering av den flytande CO,. Det vil ikkje bli
tilsett eller fjerna noko fra denne CO,-en. Anlegget vil ha ein terminalfunksjon for mottak,
mellomlagring og eksport for injeksjon og permanent lagring i geologisk reservoar pa
kontinentalsokkelen. Det vil berre skje endringar av trykk- og temperaturforhold for a sikre at CO,
som ein tek imot skal halde seg flytande gjennom heile kjeda. Det vil fglgeleg veere eit relativt lite og
ukomplisert prosessanlegg pa mottaksanlegget. Eksport av flytande CO, fra anlegget gjennom
rayrleidning vil skje med elektriske pumper. Tankanlegget for mellomlagring vil ha lagringskapasitet
for ca. 7500 m® og vil vaere det mest dominerande ved anlegget.

Det vert regulert eit areal i sjg for rgyrleidningar frda mottaksanlegget og ut til injeksjonsbragnn pa
kontinentalsokkelen. Rayrleidning for transport av flytande CO, skal fgrast gjennom ein tunnel
direkte frd mottaksanlegget og ut til sjgbotn i Hjeltefjorden. Rayrleidningen vil bli lagt nordover i
Hjeltefjorden, ut gjennom Fedjeosen sar for Fedje. Rayrleidningen vil krysse grunnlinja vest for Fedje,
og ut til injeksjonsbrgnnen i Johansen-formasjonen sar for Troll-feltet i Nordsjgen. Rayrleidningen
er dimensjonert for ein transportkapasitet pa 5 millionar tonn CO; pr ar, som er tilstrekkeleg kapasitet
for ein eventuell framtidig utbyggingsfase 2 av mottaksanlegget.

Like ved planomradet ligg det fleire mindre vatn, kor Stenisvatnet, Eidevatnet, Heievatnet og
Trondalsvatnet og arealet rundt er merka med omsynssone H110 — Sikringssone — nedslagsfelt
drikkevatn. Det har tidlegare vore aktuelt med rayrleidningstrasear som lag innan for omsynssona.
Dette er ikkje aktuelt lenger, og planlagt tiltak vil ikkje vera i konflikt med omsynssone H110.

I hendhald til planprogrammet skal risiko- og sarbarheitsanalysa identifisere kva ugnskte hendingar

som kan opptre samt storleik og omfang av ei ugnskt hending. Analysa skal ogsa vise korleis ulike
tiltak kan redusere risiko og/eller sarbarheit:

12
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Felgjande tema vert utgreia i meir detalj for & synleggjera risiko knytt til tema med utgreiingskrav fra
planprogram:

e Havnivastigning og ekstremvaer
o Trafikksikkerheit

e (CO2 lekkasje og spreiing

e Kjemikalielekkasje

e Brann- og eksplosjonsfare

e Staybelastning for 3. part

e Generell tryggleik

3.1 Havnivastigning og ekstremvaer

Global oppvarming med relaterte klimaendringar er var tids starste miljgproblem. Endringar i klima
er forventa a fara til meir ekstremvér og starre skadeomfang pa menneske og eigedomar. Ekstremvér
i form av gkt nedbgr (intensitet og mengde), samt sterk vind er vurdert som viktig a visa omsyn til i
arealplanlegging av nye tiltak.

3.1.1 Havnivastigning og stormflaum

Havnivaet er stadig i endring og globale satellitt- og vasstandsmalingar syner at det globale
havnivaet stig fra ar til ar. Arsak til havnivastigning er oppvarming av havet, samt gkt tilfgrsel av
smeltevatn fra verdas breer og iskapper. I Igpet av dei siste 100 ar har det globale havnivaet heva
seg med ca. 17 cm (IPCC, 2007) mens det har heva seg heile 120 cm sidan siste istids maksimum for
ca. 20 000 ar sidan (DSB, 2009).

For framtidig endringar i havniva er det differansen mellom endringar i havniva og landehevinga som
gjev den faktiske endringa i havniva. Havnivaet blir relatert til eit fast punkt pa land og vert kalla
relativt havniva. For & bestemme endringa i relativt havniva for ein norsk kystby ma det tas omsyn til
endringar i det globale havnivaet og landeheving pa den aktuelle staden.

Tidevatn og stormflo kjem i hovudsak av manens tiltrekkingskraft pa havet, saman med solas
gravitasjonskraft. Ved nymane og fullmane er manen lokalisert pa linje med sola i forhold til jorda.
Dette resulterer i ekstra hgg flo, kalla springflo. Den hggaste springflo som er mogleg under mildvér,
og som er matematisk utrekna over ein periode pa 19 ar, vert kalla hggaste astronomisk tidevatn
(HAT). Dette er imidlertid ikkje den hggaste moglege vasstanden, for i tillegg til dei astronomiske
paverknadene vil ogsa ver vaere ein stor faktor. Sterk palandsvind eller vind fra sar-vest vil fgre til ein
oppstuing av vassmassar langs store delar av kysten. Lagt lufttrykk farer ogsa til at havnivaet hever
seg grunna redusert lufttrykk mot havflata. Dersom dei meteorologiske faktorane skjer pa same tid
med springflo kan ein fa havniva som betydeleg overstige HAT. Dette vert kalla stormflo.

Referanseniva for & rekne ut stormflo varier i rapportar. NN1954 og NN2000 (normalnull 1954 og
2000) er dei to nasjonale referansenivaa i Noreg. Normalnullpunkt er knytt til fastpunkt pa land i
form av boltar i fast fjell der hggde er bestemt sveert ngyaktig. I SOSI-kartgrunnlag som blir brukt i
dei fleste reguleringsplanar er det NN2000 som blir brukt som normalnullpunkt. Ved bruk av estimat
for framtidig havnivaendring i reguleringsplanar, er det derfor viktig a sikre at riktig normalnullpunkt
blir brukt.
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Tabellen under viser anslag for stormflo og havnivastigning inkl. anbefalt klimapaslag for Tjeldstg i
@ygarden kommune (DSB, 2016).

Tabell 12. Stormfio for returniva 20, 200 og 1000 ar, RCP8,5 (Ediitert fra DSB, 2016, Simpson et al,, 2015).

Havnivastigning | NN2000 over
Returniva stormflo (i cm over middelvann) med klimapaslag | middelvann
20 ar 200 ar 1000 ar (i cm) (icm)
129 (125,132) | 141 (135,146) | 148 (141,154) 71 7

Framskriving for havnivastigning er basert pa tall fra rapport Sea Level/ Change for Norway (2015).

Returniva for stormflo leggjast saman med havnivaendringa og utsleppsscenario for a definere kor
mykje havnivaet kan stige med under ein stormflo. Sikkerheitsklasse 3 for Tjeldsta ved ein 1000-ars
returperiode er 148 og estimert havnivastigning ved RCP8.5 er i ar 2100 estimert til 71 cm (7abel/
12). Forventa havnivastigning med stormflo blir da for Tjeldstg;

Sikkerheitsklasse 3; 148 cm (middelverdi) for 1000-ars returniva + 71 cm havnivastigning (95
percentilen/klimapaslag) — 7 cm (kartgrunnlag NN2000) = 212 cm

Tabell 13. Returniva for 20, 200 og 1000 ar for Tjeldsta, Oygarden kommune (Kartverket 2018).

@ygarden, Tjeldstg - Anbefalte tall fra DSB Hggder over NN2000
1000-ars returniva for stormflo (sikkerheitsklasse 3 i TEK10) med klimapaslag (ref. DSB) | 213 cm

200-ars returniva for stormflo (sikkerheitsklasse 2 i TEK10) med klimapaslag (ref. DSB) 206 cm

20-ars returniva for stormflo (sikkerheitsklasse 1 i TEK10) med klimapaslag (ref. DSB) 194 cm

14



QRO

PLAN &
ARKITEKTUR

3.1.2 Sterk vind

Det er utfordrande a ansla sterk vind i Norge, grunna eit varierande og kupert terreng. Framtidige
endringar av vind er basert pa studiar av langtidsvariasjonar av sterk vind, og er avhengig av kva
datasett som vert lagt til grunn. Ei analyse av langtidsendringar av modellert vind over nordvest-
Europa (Britiske gyer, Nordsjgen og Norskehavet) konkluderte med at det ikkje har vore noko
klar trend i hyppigheit av stormar i vare hav- og kystomrade sidan 1880. Ei analyse av
hyppigheit av sterk vind malt ved eit utval av norske vérstasjonar i perioden 1957-2014
konkluderte med at mens talet hendingar med middelvind over 90-persentilverdi er aukande,
er det negativ eller ingen trend for 90-persentilen for vindkast.

Det er forventa at det vil bli noko mindre vind pa varen og om sommaren, mens det pa vinterstid er
venta ein tendens til meir vind.

Naeraste vérstasjon som har historiske malingar av vind, er Fedje vérstasjon (ID_52535). Vérstasjonen
har vore i drift sidan august 2004. Historiske vinddata viser at det kraftigaste vindkastet er malt til
55,6 m/s i november 2009, mens hggaste vindhastigheit (10 min. middelverdi) er malt til 33 m/s,
januar 2015.

Malestasjonen Hellesgy fyr har vore i drift fra 1867 til juli 2005. Ved denne stasjonen har det
kraftigaste vindkastet blitt malt til 45,4 m/s i august 1997, mens hggaste vindhastigheit (10 min.
middelverdi) er malt til 33,9 m/s august 1997.

Vindrose fra Fedje-vérstasjon viser at dominerande vindretning er fra sar, ser/gst, med ein
middelvind i 10 meters hggde over bakken pa 7,4 m/s.

Vindrose, frekvensfordeling av vind

Windretning deles i seldorer pa 30° 52535 FEDJE

Frelovensfardeling av vindhastighet i prosent %

Vindhastighet { m/s )
B =30

22.7-30

15.2-22.6

7.B-151

0.3-7.6

=]
]

OO0

285"

stille (%) v

@ 255

225" 135"

O Ar:2008 - 2017
il jan, feb, mar, apr, mai, jun, jul, aug, sep, okt, nov, des G
Moteorotogiexe  T0OISpunia: 0,1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17, 18,19, 20, 21, 22, 23 (NMT)

netitutt

Figur 2. Vindrose for Fedje vérstasjon. Dominerande vindretning er frd sor, sor/ost. (Kilde Meteorologisk
Institutt)
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3.2 Trafikksikkerheit pa land og til sjo

Det er utfgrt ei analyse som viser framtidig forventa vekst pa vegnettet knytt til Northern Lights
prosjektet, samt for trafikk til sjg i hovudlei knytt til prosjektet. Trafikkanalysen skildrar eksisterande
og framtidig trafikksituasjon langs vegnett, samt for trafikk pd sjg. Trafikkanalysen skildrar
situasjonen nar anlegget vert sett i drift. Anleggstrafikk vert skildra som eige tema i planskildringa.

For a berekne framtidig trafikkmengd er det utfart vurdering av dagens trafikksituasjon og ei analyse
av forventa auke i trafikkmengd som prosjektet vil skape, samt konsekvensar dette vil ha for
trafikksystemet.

Faresetnadene for trafikkframskrivinga viser at Fv 561 Blomgyvegen vil fa ei trafikkmengd pa ca. 3650
ADT i framskrivingsér 2039. Tilsvarande vil Ligsayvegen fa ein ADT pa ca. 320 i framskrivingsar 2039.
Trafikkmengd fra drift av mottaksanlegg for CO, pa Ljgseyna vil utgjere ca. 15 % av trafikkmengda
pa Ljgsayvegen.

Fv. 561 Blomgyvegen er vurdert som ein overordna fylkesveg med hag funksjonsklasse og 80 km/t
som fartsgrense. Krysset er utforma som T-kryss med venstresvingefelt og drapegy i sekundeerveg.
Det er ikkje venta at gdande og syklande frad gang- og sykkelveg og busstopp langs Fv. 561 og til
Ljgsoyvegen vil overstige 50 gaande og syklande i maksimaltimen. Statens vegvesen si handbok
N100 skildrar at kryssing mellom gang- og sykkelveg og keyreveg kan gjerast i plan.

Skipstrafikken til og fra Naturgassparken vil utgjere ca. 340 arlege fartgy. Mottaksanlegg for CO, pa
Ljgsgyna vil utgjere ca. 195 av desse fartagya. Dette er ei auke pa 134 % i fartgy som gar til kai i
Naturgassparken. For passeringsline Bergen frd nord som er registrert med snittpassering i
tidsrommet 2015-2017 pa ca. 13000 pr. ar vil trafikkauken i skipstrafikk fra mottaksanlegget utgjere
ca. 3 %. Trafikkauken er marginal og er ikkje venta a fa konsekvensar for hovudlei 1508 Hjeltefjorden
(ABO Plan & Arkitektur, 2018).

Det er i rapport «Northern Lights Site Preparation and Marine Structures” Multiconsult September
2018 gjort vurderingar for planlagde kaianlegg. Nye kaiar er plassert slik at dei legg til rette for sikker
mangvrering for skip som skal til mottaksanlegget for CO, og tilstrekkeleg avstand til eksisterande
kaianlegg i Naturgassparken (ABO Plan & Arkitektur, 2018; Multiconsult 2018).

3.3 CO2 lekkasje og spreiing

Landanlegg

Ved mottaksanlegget vil det ikkje foregad industriell prosessering av flytande CO,. Det skal ikkje
tilsettast noko eller fjernast noko fra CO, som kjem til anlegget. Anlegget vil ha ein terminalfunksjon
for mottak, mellomlagring og eksport for injeksjon og permanent lagring i reservoar pa
kontinentalsokkelen. Det vil berre skje endring av trykk- og temperatur for a sikre at CO, som ein tek
imot skal haldast flytande gjennom heile rekka fra mottak, via mellomlagring og transport fram til
CO, vert injisert i brann i reservoaret for permanent lagring. Det vil falgeleg vera eit relativt lite og
ukomplisert prosessanlegg pa mottaksanlegget. Eksport av flytande CO, fra anlegget gjennom
rayrleidning vil skje med elektriske pumper. Tankanlegget for mellomlagring vil ha lagringskapasitet
for 7.500 m3, og vil vaere det mest dominerande ved anlegget.
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I medhald av gjeldande forskrifter skal det etablerast omsynssoner med arealmessige avgrensingar
for & sikre omgjevnadane rundt planlagt tiltak for ugnskte hendingar i form av spreiing av CO,. I trad
med Direktoratet for sikkerheit og beredskap sin veileiar for sikkerheita rundt anlegg som handter
brannfarlege, reaksjonsfarlege, trykksett og eksplosjonsfarlege stoff (DSB, 2012), er det etablert tre
omsynssoner med tilhgyrande avgrensingar (Figur 3). Omsynssonenes utstrekning for planlagt tiltak
vert fastsett i trad med akseptkriterier for anlegg som handterer trykksett stoff.

Akseptkritirer som er innarbeidd i gjeldande forskrifter (DSB, 2012).
Omsynssone Grense for Omsynssone Tillat anlegg i omsynssona
Verksemda sitt eige omrade. Berre kortvarige

Indre sone Risikokontur 107 ) . :
forbipasserande for tredjepartsperson (turstiar etc.)
Offentleg veg, jernbane, kai og liknande. Faste

Midtre sone Risikokontur 10°6 arbeidsplassar innan industri- og kontorverksemder

kan ligga innanfor sona. Det skal ikkje vera overnatting
eller bustadar.

Omrade regulert for bustadformal og anna bruk av
Ytre sone Risikokontur 10 allmenn befolkning kan innga i ytre sone (etc. butikkar
0og mindre overnattingsstadar).

Skular, barnehage, sjukeheimar, sjukehus og liknande
institusjonar, kjgpesenter, hotell eller store
publikumsarenaer.

Ingen omsynssone

Utanfor ytre sone
utanfor ytre sone

Rapport «Quantitative risk assesment» har utfgrt vurderingar for om planlagt tiltak utgjer ei fare for
omkringliggande omrade. Risikovurderinga er utfgrt for & definere omsynssone som skal gjelde for
planlagt tiltak.

Ei ugnskt hending assosiert med dagleg drift av anlegget er inkludert i risikovurderinga:

e Llasting og lossing fra CO,-fartay til lagringsfartay
e Operasjonar ved CO;-anlegg, lagring og eksport via rgyrleidningar
e Scenarioer med ikkje-prosess relaterte farar.

Naeraste bustadomrade ligg i dag pa Rossnes som ligg ca. 1,2 km unna. Neeraste forsamlingslokale
er eit klubbhus tilhgyrande ein MC-klubb i Dalsnesvegen som ligg ca. 1000m unna. Deler av ytre og
midtre omsynssone overlappar med omsynssonar for LNG-anlegget som ligg like ved planomradet.
Rapport Quantitative risk assessment, synar at omkringliggande omrade (fiskeoppdrett, LNG-
anlegget) ligg pa utsida av risikokonturen som tilsvarar 10°/ar frd& CO, terminalen (Fquinor &
Granherne, 2018c).

Equinor og Granherne har utfgrt ei analyse kor det har blitt modellert for lekkasje og spreiing av
CO, fra Northern Lights terminalen. Det Norske Veritas Germanischer Lloyd (DNV GL) Process
Hazard analysis programvaren — Phast, har blitt nytta for 8 modellere spreiing av CO..

Modelleringa synar at lekkasjar fra prosess-systema fra sma hol (<10 mm) vil berre fare til farlege

konsentrasjonar lokalt i neerleiken til lekkasjen. For starre hol som er 50 mm eller meir kan CO, med
farlege konsentrasjonar spreie seqg i ein distanse pa over 100 m (Equinor & Granherne, 2018a).
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For tilstaytane bustadomrade er det vurdert a vaere usannsynleg at omrada er utsett for risiko, sjglv
fra ein verst tenkeleg hending ved anlegget (Figur 3). Tilstaytane fiskeanlegg og kaianlegg kan bli
utsett for CO, med farlege konsentrasjonar fra starre feil pa tankar eller rgyranlegg (Equinor &
Granherne, 2018a).

Distance
/'m
2000 !
p— Indl\gduell risiko
per ar
1600
1E-3
1400 .,f /&5 3 g el ’
77 Midtre omsynssone LS8t ‘ -‘ 14
1200 | NS4 2omr ok R
1E-
1000 B 1E-5
800 1E-6
600 1E-7
400
1E-8
200
0 | | Distance
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 /m

Figur 3. Utstrekning av omsynssoner berekna i risikoanalyse (Equinor & Granherne, 2018a). Sonene er berekna
ihht DSB sine tilradingar (DSB 20012; 1SBN: 978-82-7768-310-2). Tilstaytane bustadomrade er vurdert til & vaere
usannsynleg at vil vera utsett for risiko frd en verst tenkeleg hending ved anlegget.

Royrleidningstrase i sjg

Transporten av CO, gjennom rgyrleidning vil ved normal drift ikkje medfera fare for milje. For &
avdekke mogleg paverknad av ugnskt lekkasje fra CO, rgyrleidning i sjg, er det gjennomfgrt ein
farebels miljgrisikoanalyse for forskjellige utslepp scenario (holstorleik og varigheit).

Paverknad pa miljg er vurdert ved & samanlikne CO; spreiing i sjg mot artar i omradet og sarbarheit
til CO,. Det er simulert CO; spreiing for 4 holstorleikar, fra 10mm til fullt rayrleidningsbrot og
varigheiter (opp til 2 dagar) i Hjeltefjorden i nzerleiken av landanlegget og i Fedjeosen. Resultat fra
simuleringane synar at det ikkje er endringane i sjgvassamansetning for sma til medium lekkasje
(20 til 50 mm hol). Influensomradet er estimert a veere avgrensa til dei nedre 15-20 m av vassgyla
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far CO, vert fullstendig opplayst i vassmassen. Det er berekna ein maksimum reduksjon i pH
verdiar (-1) innanfor ein horisontal avstand pa inntil 260 m fra utslippspunkt (fullt
rayrleidningsbrot).

Sannsyn for skade for rgyrleidning er basert blant anna pa skipstrafikk gjennom omradet. Avhengig
av type beskyttelse for rayrleidning i Heltefjorden og Fedjeosen vil sannsynet for skade variere.

Berekningar er basert pa beskyttelse skissert i konseptfase og som skal vidareutviklast i detaljfasen.

Miljgrisikoen knytt til lekkasje av CO, fra rayrleidning ved eit fullt rayrleidningsbrot, innanfor
reguleringsplanomradet er vurdert a veaere lav.
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3.4 Kjemikalielekkasje

Det er ikkje planlagt tiltak som fare til seerleg fare for utslepp av kjemikaliar. Installasjonar som vert
etablert som kan innehalde kjemikaliar er transformator, hydraulikksystem ved kaianlegget, samt
kjemikaliar i tekniske rom. Det er vurdert at kjemikalielekkasje ikkje vil utgjera ei fare ved planlagt
tiltak.

3.5 Brann- og eksplosjonsfare

Ved mottaksanlegget vert det ikkje gjennomfart industriell prosessering av flytande CO,. Det skal
ikkje tilsettast eller fjernast noko fra CO, som kjem til anlegget. Anlegget vil ha ein terminalfunksjon
for mottak, mellomlagring og eksport for injeksjon og permanent lagring i reservoar pa
kontinentalsokkelen. Det vil berre skje endring av trykk- og temperatur for a sikre at CO, som ein tek
imot skal haldast flytande gjennom heile rekka frd mottak, via mellomlagring og transport fram til
CO, vert injisert i brann i reservoaret for permanent lagring. Det vil falgeleg vera eit relativt lite og
ukomplisert prosessanlegg pa mottaksanlegget. Eksport av flytande CO, fra anlegget gjennom
r@yrleidning vil skje med elektriske pumper. Tankanlegget for mellomlagring vil ha lagringskapasitet
for ca. 7.500 m’, og vil vaere det mest dominerande ved anlegget.

CO2 er ikkje ein antennleg gass, sa ved tilfelle av eksplosjons vil det vera ein trykkeksplosjon. Brann-
og eksplosjonsfare er vurdert som lite sannsynleg ved planlagt tiltak.

3.6 Steybelastning for 3. part

3.1.3 Stay fra trafikk pa land

Planlagt tiltak ligg i enden av Ljgsgyvegen i Naturgassparken naeringsomrade. Trafikkanalysen for
anlegget har utfgrt berekningar for trafikkmengd pa Lj@sgyvegen for dagens situasjon, samt for
trafikkmengd etter at planlagt tiltak er etablert. Dagens trafikkmengd pa Ljgsgyvegen er estimert til
200 ADT, og planlagt tiltak er venta & generere ein ADT p& 37. Framskrivingar for trafikkmengd pé
Ligsayvegen er estimert til 290 ADT i &r 2039.

I Ljgsayvegen er det ikkje bustadomrade eller andre stayfalsame bygg. Ytterst i Ljgsayvegen ligg det
nokre industriverksemder. Lag trafikkmengd og lokasjon av planlagt tiltak gjer at planlagt tiltak ikkje
vil medfgra til trafikkstey for 3. part.

3.1.4 Stoy fra trafikk pa sjo

For mottaksanlegg for CO, er det venta at det vil bli transportert ca. 1,5 millionar tonn CO, pr. ar.
Inkludert eksisterande skipstrafikk til Naturgassparken og CCB Kollsnes @st er det venta ei framtidig
trafikkmengd pa ca. 340 arlege skipsanlgp til Naturgassparken, CCB Kollsnes @st og mottaksanlegg
for CO, pa Ljgsaya.

Naturgassparken ligg like ved hovudlei 1508 Hjeltefjorden. Passeringlinje «Bergen fra Nord» er
registeret med ei snitt passeringar per ar pa 13 000 (2015, 2016, 2017). Skipstrafikken til hovudleia
vil dermed gje ei auke pa ca. 3 %. Trafikkauken er marginal, og er ikkje venta a fgra til trafikkstay for
3. part.
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Equinor & Granherne har utfart ei steyanalyse for & utgreie steyniva fra aktivitetar fra anlegg i drift
og korleis dette vil paverka omgjevnaden. Rapporten syner stay generert ved normal drift av

anlegget.

Neeraste naering og bustadomrade som er vurdert som kan verta paverka av stey frd anlegget er:

e Lokalt fiskeanlegg og fiskarar
e Industriomrade som ligg like ved anlegget
e Neeraste bustadomrade ligg pa Rossnes, ca. 1,2 km unna omradet.

Ein akustisk berekningsmodell, SoundPlan (v.8) har blitt nytta for & analysere stgyniva og generere
stoykonturar. Stegyvanalysa inkluderer topografi og type overflatedekke (Equinor & Granherne,

2018b).

Stgyanalysa syner at stay generert fra anlegget vil ligge mellom 40 — 80 dB(A). Hggaste stayniva er
vurdert til & vera 80 dB(A) i naerleiken til lufttarkar og luftkompressorar. Ved Rossnes bustadomrade

er vil stgynivaet ligge ved ca. 40 dB(A) (Equinor & Granherne, 2018b).

Stgyanalysa synar at under normal drift vil ikkje planlagt tiltak overskride grenseverdiar for stay.
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Figur 4. Staykonturar fra anlegget i drift. Konturane synar at tiltaket ikkje vil generere stay over grenseverdiar

for stayfolsam bustadomrade eller andre tilstaytande verksemder.
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3.7 Generell tryggleik

Generell tryggleik omfattar fysisk sikkerheit pa anlegget og farar knytt til utilsikta angrep og tjuveri
av sensitiv informasjon fra andre nasjonar, aktivistar (saerleg miljg-aktivistar) og datakriminalitet.

Tryggleiken for Equinor sine landanlegg har ofte utfordringar i hgve til fysisk sikkerheit, grunna store
areal pa eigedomar, delte fasilitetar, med mykje trafikk og fleirbruk av areala. Det er pa bakgrunn av
dette naudsynt a synleggjera kva som utgjer risiko knytt generell tryggleik for planlagt anlegg.

Eit sikkerheitsgjerde med ei hggde pa 2,4 meter med porter, vert etablert rundt omradet.
Sikkerheitsgjerdet vil omkransa terminalomradet, administrasjonsbygget, samt lager og arbeidsbygg.
Det vert etablert eit ekstra sikkerheitsgjerde rundt kaiomradet, samt med kortlesar og GSM
tilgangskontrollsystem. Alle bygg vert utstyrt med kortlesar for tilgang til bygg (Multiconsult, 2018).

Felgande infrastruktur vert knytt til terminalen:
e Tilkomstveg, samt internt vegsystem
o Elektrisk infrastruktur
e Telekommunikasjon (fiber kablar etc.)
e Vatn og avlaupssystem

Equinor har utfart ei analyse av moglege truslar mot Northern Lights anlegget i forhold til sikring av
anlegget. Det har blitt identifisert faktorar som kan utgjera ei fare for at ugnskte hendingar kan
farekoma, men pa grunn av sakas natur, sensiviteten av desse og preventive omsyn vert ikkje desse
truslane opplyst detaljert. Rette mynde vil likevel fa kunnskap om desse ved behov.
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Kategori hendingar Nr.

hending

Vurdering

PLAN &
ARKITEKTUR

Liv og helse

Stabilitet

QRO

Materielle
verdiar

Naturhendingar

Sterk vind 1

I "appendiks til rapport nummer KVT/@B/2009/038" )-
vindkart for Norge, er planomradet vist med
arsmiddelvind (50m) pa 80 - 85 m/s (Kjeller
Vindteknikk & NVE, 2009).

Vindrose fra Fedje-vérstasjon viser at den
dominerande vindretninga er fra sgr-sgr-gst, med ein
middelvind i 10 meters hggde over bakken pa 7,4 m/s.

Topografien i @ygarden er karakterisert med fa
heggdedrag som gjer ly for vind og vér. Lokalisering av
planlagt tiltak ligg lagt i terrenget med nokre
hogdedrag i bakkant som vil gje ly for vind.

Sterk vind farer sjeldan til skade pd menneske, men
kan gje skog- og bygningsskadar. Skadane kjem
gjerne fra lausrivne bygningselement og rotvelt av
skog.

Bygg og tekniske installasjonar ma dimensjonerast for
vindforholda i @ygarden.

Ekstremvaer

www.yr.no

(Inkl. ev. klimapdslag)

Store
nedbgrsmengder

Sidan  nedbgrsmalinga starta i 1900 har
nedbgrsmengda auka med 18% i Noreg (Hanssen-
Bauer et al., 2015). Auken har vore stgrst om vinteren,
og auken har vore starst pa Vestlandet. Det er venta
at pa Vestlandet vil vassfgringa i ein 200 ars flaum
sannsynleg auke med meir enn 20 % dei neste 100 ara
(NVE, 2016).

Klimaendringane er venta a fere til gkt mengde
nedbgr, samt hyppigare intense nedbgrsperiodar.
@kt frekvens med intense nedbgrsperiodar med
mykje nedbgr pa kort tid er venta a fera til okt
materiell skade. NVE anbefal at eit klimapaslag pa
minst 20% vert nytta for sma nedbgrsfelt, uavhengig
av lokasjon (NVE, 2016).

Topografien i omradet kring planomradet tilseier at
kraftige nedbgrsmengder ikkje vil utgjera ei fare for
planomradet (flaum drgftast under). Avrenning fra
planomradet er direkte til sja.

Springflo/stormflo 3

Havnivaet er stadig i endring og klimaendringane er
venta a fare til at havnivaet vil fortsetta a stige. Det er
derfor naudsynt & ta omsyn til framtidig
havnivaendring og stormflaum i arealplanlegging.

Returniva for stormflo vert lagt saman med
havnivaendringar og utslippsscenaria for a definere
kor mye havnivaet kan stige med under en stormflo.

Sikkerheitsklasse 3 for Tjeldstg ved en 1000-ars
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returperiode er 148 cm og estimert havnivastigning
ved RCP8.5 er i ar 2100 estimert til 71 cm.

Forventa havnivastigning med stormflo blir da for
Tjeldsta, Sikkerheitsklasse 3; 148cm (middelverdi) for
1000-ars returnivda + 71lcm havnivastigning (95
percentilen/ klimapaslag) - 7cm (kartgrunnlag
NN2000) = 212cm

Bygg og anlegg skal plasserast pa kote + 5, og
kaianlegget vil ligge pa kote +3.

Havnivaendringar og stormflo er ikkje vurdert a
utgjera ein fare for planlagt tiltak.

QRO

PLAN &
ARKITEKTUR

Flaumfare
www.NVE.no

Skredfare

Flaum i elv/bekk

Det er ikkje registrert elv/bekk som ligg i naerleiken til
planlagde tiltak. Flaum fra bekkar/elv er ikkje vurdert
a utgjera ei fare for planomradet

Flom i
vassdrag/innsjg

Planomradet grensar ikkje til vassdrag eller innsjg

Urban
flaum/overvass-
handtering

Planomradet bestar i stor grad av fjellomrade, delvis
med eit tynt dekke av lyng. Denne type topografi gjer
ein hag avrenningskoeffisient.

Topografien i omradet er karakterisert med fa
hagdedrag. Det er ikkje store nedslagsfelt som vil
medfera til starre vassmengder blir tilfert omradet.

Avrenning frd planomradet er direkte til sja.
Ved opparbeiding av sikre flaumvegar, og at bygg og

konstruksjonar ikkje vert plassert i flaumvegane, er
planomradet ikkje vurdert & vera utsett

Steinsprang

Planomradet, kor det er planlagt nye tiltak, er i
databasen til NVE «skrednett» ikkje angitt som
utlgysingsomrade eller utlgpsomrade for steinsprang
(NVE, 2018). Lokalt i planomradet er eit lite omrade
pa Ljgsgyna mot Ljgsgysundet merka som
aktsemdomrade for steinsprang.

Det er ikkje registrert historiske skredhendingar i eller
i naerleiken til planomradet. Dette samsvarer med
terrenghellings-analysen som er utfert for omradet.

Ved utforming av tomter, skjeringar og skrentar ma
det vurderast om det er naudsynt a utfera fjellsikring.

Planomradet er ikkje vurdert som utsett for
steinsprang

Lausmasseskred

Planomradet er i databasen til NVE «skrednett» ikkje
angitt som utlgysingsomrade eller utlgpsomrade for
lausmasseskred (NVE, 2018).

Ved terrenghelling over 25° er det sannsyn for at
jordskred kan fgrekomma. Terrenghellingsanalyse av
eksisterande terreng visar at det er enkelte koller om
har ei helling pa over 25°.
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Topografien i planomradet og i neerleiken bestar av
bart fjell med sporadisk innslag av tynt
lausmassedekke. Skrentane i omradet er avgrensa i
hagde. Det er ikkje spor etter historiske
lausmasseskred.

Basert pa dette er planomradet ikkje vurdert a vera
utsett for lausmasseskred.

QRO

PLAN &
ARKITEKTUR

Is og sngskred

Dei klimatiske tilhgva pa Vestlandet gjer at det ikkje
er sannsyn at det vert akkumulert starre mengder
med sng slik at eit sngskred skal farekomme i
planomradet. Omradet bestar av tettskog, noko som
senker akkumulasjonspotensialet til sng.

Planomradet er ikkje vurdert a vera utsett for is- og
sngskredfare.

Kvikkleireskred

10

Planomradet ligg under maringrense (NGU, 2018). I
NGU sin kartdatabase er i planomradet skildra som
bart fjell med sporadisk innslag av tynt
lausmassedekke.

Basert pa dette er kvikkleireskred er ikkje vurdert som
ein fare for planomradet.

Historiske
hendingar

11

Det er ikkje registrert historiske skredhendingar i
omradet.

Andre ugnskte hendingar

Byggegrunn

Setningar og
utglidingar

12

Bygg skal fundamenterast direkte pa berggrunn eller
pa komprimerte fyllmassar av sprengstein. Det er
ikkje venta at setningar skal utgjera ei fare.

Forureina grunn

13

Planomradet er i Miljgdirektoratet sin database
Miljgstatus, ikkje registrert med forureina grunn
(Miljgdirektoratet, 2018).

Radon

14

Planomradet ligg i NGU sitt aktsemdkart for radon,
delvis innanfor «Moderat til ldg aktsemdgrad» og
deler er markert som usikker.

12009 vart det gjennomfart malingar av radonniva i
150bustadar i @ygarden kommune. Mélingane synar
at det er lite fare for radon i @ygarden. Det er ikkje
gjort malingar av radonniva innanfor planomradet.

Tiltak i form av radonsperre vert anbefalt ved
oppfering av ny bygg. Bruk og tilfering av
radonholdige masser ma ikkje skje.

Planomradet blir ikkje vurdert som seerleg utsett for
radon.

Forureining

Drikkevasskjelde
(brgnnar etc.)

15

Det er ikkje registrert brgnnar innanfor planomradet.

Like ved planomradet ligg det fleire mindre vatn, kor
Stenisvatnet, Eidevatnet, Heievatnet og
Trondalsvatnet og arealet rundt er merka med
omsynssone H110 — Sikringssone — nedslagsfelt
drikkevatn. Planlagt tiltak vil ikkje medfera fare for
forureining av drikkevatnet eller nedslagsfeltet til
vatna.
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Badevatn,

fiskevatn, vassdrag

o.l.

17

Planomradet grensar ikkje til vassdrag. Planomradet
er eit industriomrade.

QRO

PLAN &
ARKITEKTUR

Nedbgrsfelt

18

Like ved planomradet ligg det fleire mindre vatn, kor
Stenisvatnet, Eidevatnet, Heievatnet og
Trondalsvatnet og arealet rundt er merka med
omsynssone H110 — Sikringssone — nedslagsfelt
drikkevatn.

Det er ikkje planlagt tiltak som vil medverka til
avrenning av forureina overvatn. Planlagt arealbruk
naering og industri. Overvatn generert pa tomta blir
vurdert som reint. Avrenning fra planomradet er mot
sj@.

Luft - Stgv,
partiklar/rgyk

19

Planlagt tiltak vil ikkje fera til utslepp av partiklar,
stav eller rayk under drift.

Stoy

20

Steyanalyse for planlagt tiltak synar at stgynivaet fra
anlegget vil vere fra 40 dB(A) til 80 dB(A). Staynivaet
avtar med gkt distanse fra anlegget. Hagste stgyniva
er ved luftterkar og luftkompressor (80dB(A)).
Neeraste stoyfalsame bygningar er Rossnes, som ligg
ca. 1,2 km unna. Ved Rossnes vil stgynivaet ligge
under 40-45 dB(A).

Stey er ikkje vurdert a utgjere ei fare for
kringliggande stgysensitive omrade.

26

Transport

Ulykker pa veg

21

Tilkomst til planomrddet er frd fylkesveg 561
Blomayvegen, til Ljgsgyvegen.

Langs Fv. 561 Blomgyvegen er det frd kryss til
Ljgsoyvegen og Osundet registrert 5 trafikkulykker,
fire bilulykker og ei sykkelulykke. Ei av bilulykkene er
registeret med uhellskategori «sveert alvorleg skadd»,
Resterande fire ulykker er registrert som lettare skadd.

I krysset mellom Fv. 561 Blomgyvegen og
Ljgsayvegen, er det registeret to bilulykker (1993 og
1998). Begge ulykkene er registrert som «lettare
skadd».

Ulykker pa bane,
luft og sjo

22

Hovudlei 1508 Hjeltefjorden gar like vest for planlagt
etablert anlegg og er tilkomst til kaianlegget ved
Naturgassparken.

Ulykker pa sjg tilknytt hovudleia i Hjeltefjorden viser
at det i tidsrommet 1981 - september 2018 er
registrert 108 ulykker.

Skipstrafikken til og fra Naturgassparken vil vere pa
ca. 340 arlege fartay. Mottaksanlegg for CO; pa
Ljgsaya vil utgjere ca. 195 av desse fartgya. Dette gjer
i auke i skipstrafikk ved mottaksanlegget pa ca.
130%.

Utslepp av farleg
stoff

23

Frakt av CO; til planomradet vil farekoma via
sjpvegen. I hovudleia Hjeltefjorden er det registrert 1
ulykke som er registrert som lekkasje, og 3 ulykker
som er registrert som miljgskade/forureining.
Ulykkene er registrert i 2011, 2013 og 2015.




Fartgysgruppa som ulykkene er registrert med er 1
passasjerskip, 1 fiskefartgy,1 lasteskip og 1 flyttbar
innretning.

Utslepp av farlege stoff er ikkje vurdert & utgjera ei
seerleg stor fare.

QRO

PLAN &
ARKITEKTUR

Stgy

24

I Ljgsgyvegen er det ikkje bustadomrade eller andre
steyfalsame bygg. Ytst i Ljgseyvegen ligg det nokre
industriverksemder. Lag trafikkmengd og lokasjon av
planlagt tiltak gjer at planlagt tiltak ikkje vil medfgra
til trafikkstay for 3. part.

Naturgassparken ligg like ved hovudlei 1508
Hjeltefjorden. Passeringlinje «Bergen fra Nord» er
registeret med ei snitt passering pa 13 000 ar (2015,
2016, 2017). Skipstrafikken til hovudleia vil dermed gje
ei auke pé ca. 3%. Trafikkauken er marginal, og er ikkje
venta & fera til trafikkstay for 3. part.

Nzerings-
verksemd

Utslepp av farleg
stoff

25

Neeraste tilstaytane neeringsverksemd er Marine
Harvest sitt anlegg pa land og Gasnor sitt LNG-
anlegg. Planlagt tiltak ligg utanfor omsynssoner for
LNG-anlegget. Utslepp av farleg stoff fra
naerliggande naeringsareal er ikkje vurdert a utgjera
ei fare for planlagt tiltak.

Akutt forureining

26

Akutt forureining er ikkje vurdert som ei fare for
planlagt tiltak.

Brann, eksplosjon
i industri

27

Neeraste tilstaytane naeringsverksemd er Marine
Harvest sitt anlegg pa land og Gasnor sitt LNG-
anlegg. Planlagt tiltak ligg utanfor omsynssoner for
LNG-anlegget

Brannfare

Skog- og
vegetasjonsbrann

28

Planomradet bestar hovudsakeleg av bart fjell, med
nokre innslag av eit tynt lausmassedekke. I nordvest
for planomradet er det barskog.

Ung furuskog pa skrint jordsmonn i skrdnande
terreng er vegetasjonstypen som utgjer den starste
skogbrannfaren.

Planomradet vert ikkje betrakta som seerleg utsett for
skog- og vegetasjonsbrann.

Brannfare i
bygningar

29

Alle bygg falger byggteknisk krav i TEK17.

Nye bygg i planomradet er ikkje vurdert a vera
seerleg utstatt for brann.

Brann,
eksplosjonsfare
og farlege stoff

Brann og
eksplosjonsfare

30

Neeraste tilstaytane neeringsverksemd er Marine
Harvest sitt anlegg pa land og Gasnor sitt LNG-
anlegg. Bygg fra planlagt tiltak ligg utanfor
omsynssoner tilhgyrande LNG-anlegget.

Handtering av
farlege stoff

31

Modellering av sannsyn og utstrekning for spreiing
av CO; er utfert for planlagt tiltak. For tilstgytane
bustadomrade er det vurdert a veere usannsynleg at
omrada er utsett for risiko, sjalv fra ein verst tenkeleg
hending ved anlegget. Tilstgytane fiskeanlegg og
kaianlegg kan bli utsett for CO2 med farlege
konsentrasjonar fra starre feil pa tankar eller
rayranlegg (Equinor & Granherne, 2018a)
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28

Beredskap

Brann

32

@ygarden brannstasjon ligg ved avkayrsla til
planomradet

QRO

PLAN &
ARKITEKTUR

Ambulanse

33

Ambulansetenesta er stasjonert pa Straume, med
dggnbemanning.




QRO

PLAN &
ARKITEKTUR

5 Risiko- og sarbarheitsvurdering

Kvar ugnska hending som er vurdert som ei potensiell fare i kap. 4 vert omtala i fglgande kapittel.
Omfanget, samt kor i planomradet hendinga kan inntreffe vert vurdert.

Dersom det er saerlege eigenskapar og lokale tilhgve frd omtalen av planomradet, aktuell risiko- og

sarbarheitstilhgve som kan paverka hendinga og hendingsforlgpet (t.d. felgjehendingar) vert dette
omtala.

5.1 Trafikksikkerheit - land

Nr. 21 ‘ Trafikksikkerheit - land

Omtale
Tilkomst til planomradet er fra fylkesveg 561 Blomayvegen, til Ljigsayvegen.

Langs Fv. 561 Blomgyvegen er det fra kryss til Ligsayvegen og Osundet registrert 5 trafikkulykker, fire
bilulykker og ei sykkelulykke. Ei av bilulykkene er registeret med uhellskategori «sveert alvorleg skadd»,
Resterande fire ulykker er registrert som lettare skadd (ABO Plan & Arkitektur, 2018).

I krysset mellom Fv. 561 Blomgyvegen og Ljgsayvegen, er det registeret to bilulykker (1993 og 1998).
Begge ulykkene er registrert som «lettare skadd». Langs Ljgsayvegen er det ikkje registeret ulykker.

Planlagt tiltak er estimert til & generere ei trafikkmengd p& 37 ADT. Dagens trafikkmengd for Ljgsayvegen
er estimert til & vera 200 ADT. Framskrivingar for trafikkmengd i r 2039 er 290. Ved krysset til fylkesvegen
er dagens ADT estimert til 220 og framskrivingar i 2039 er 320 ADT (ABO Plan & Arkitektur, 2018).

Om naturpakjenningar (TEK17) Sikkerheitsklasse flaum/skred Forklaring

Arsaker

Det er registeret trafikkulykker i krysset med Ljgsgyvegen og fylkesvegen. Auke i trafikkmengd.

Eksisterande barrierar

Fv 561 er etablert med 2 kgyrefelt og venstresvingefelt ved krysset. Krysset er utforma som T-kryss med
drapegy. Pa vestsida av fylkesvegen er det etablert gang- og sykkelveg skild fra keyrevegen med rekkverk.
Det er etablert busslommer i tilknyting til krysset. Kryssing av kayreveg vert gjort i plan.

Sarbarheitsvurderingar

Ei auke i trafikkmengd auker sannsynet for at ei trafikkulykke kan fgrekomma.

Mykje Mindre Lite Usann-
Sannsyn sannsynleg | Sannsynleg |sannsynleg |Sannsynleg |synleg

X

Grunngjeving for sannsyn
e  Auke i trafikkmengd aukar sannsyn for trafikkulykker
e Registrerte trafikkulykker i krysset Ligsgyvegen og fylkesveg 561
e Hag fartsgrense langs fylkesvegen (80 km/t)
e Tungtransport bruker lengre tid pa & kryssa vegen (lag akselerasjon), og dermed hggare
eksponeringstid i motsett kayrebane

Konsekvensvurdering

Konsekvenskategoriar

Konsekvenstypar Ufarleg Ein viss fare Alvorleg Katastrofalt

Liv og helse X
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Stabilitet
Materielle
verdiar

Samlet grunngjeving av konsekvens

e Hag fart langs fylkesvegen
e Eiulykke i krysset er registrert som alvorleg skadd

Usikkerheit Grunngjeving
e Trafikkanalysa der talmateriale ikkje er detaljert

Moderat e Det er ikkje utfart trafikkteljing

Forslag til tiltak og mogleg oppfelging i arealplanlegging og anna

Sannsyn

Tiltak Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen
etc.
e  Etablere hgyresvingefelt i krysset
e Redusere fartsgrensa
Liv og helse
5 o o8| ode | e
ool 8z 20 E|2RSE EGB
%.‘:g“ o - ® s O| ©c ©F O 5.:%
© .= E c — 3-0 —z o c © = QO o
Sus| 5xE8 o @ E| DA S o £ @
mﬂ)wmgeo?\: CDAU‘)OE:L@ QO o =
tof|lszfs| 25m|(sc2e Y28
ESSS8C2 S5E|Eoe8 S§2
Sstolnels <8c|>83%w = 3K
Konsekvens
Mykje Meir enn ei hending
sannsynleg S5 kvart 20. ar
Ein hending mellom ein
gong kvart 20 ar og ein
Sannsynleg sS4 gong kvart 200 ar
Ein hending mellom ein
Mindre gong kvart 200 ar og ein
sannsynleg S3 gong kvart 1000 ar
Ein hending mellom ein
Lite gong kvart 1000 ar og
sannsynleg S2 ein gong kvart 5000 ar

Usannsynleg

Mindre enn ein hending

S1 kvart 5000. ar
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Ufarleg Ein viss fare Katastrofalt
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Trafikksikkerheit - sjo

Nr. 22 ‘ Trafikksikkerheit - sjg

Omtale
Hovudlei 1508 Hjeltefjorden gar like vest for planlagt anlegg og er tilkomstveg fra sjg til kaianlegget ved
Naturgassparken.

Ulykker pa sje tilknytt hovudleia i Hjeltefjorden viser at det i tidsrommet 1981 — september 2018 er
registrert 108 ulykker (ABO Plan & Arkitektur, 2018).

Skipstrafikken til og fra Naturgassparken vil utgjere ca. 340 arlege fartey. Mottaksanlegg for CO, pa
Ljgsayna vil utgjere ca. 195 av desse fartaya. Dette gjer ei auke i skipstrafikk til anlegget pa ca. 130% (ABO
Plan & Arkitektur, 2018).

Planlagt tiltak vil fera til ei marginal auke i skipstrafikk i Hovudlei Hjeltefjorden, men skipstrafikken inn til
Naturgassparken vil auka mykje (ABO Plan & Arkitektur, 2018).

Tryggleiken til skipstrafikk vert ivareteke av lostenesta, trafikksentral og slepebatberedskap.

Ei ulykke til sjg som inneber kollisjon eller grunnstgyting, kan fare til omfattande skade pa skip og séleis
til utslepp av olje/drivstoff.

Det er i rapport «Northern Lights Site Preparation and Marine Structures» gjort vurderingar for planlagde
kaianlegg. Nye kaiar vert plassert slik at dei legg til rette for sikker mangvrering for skip som skal til
mottaksanlegget for CO, og tilstrekkeleg avstand til eksisterande kaianlegg i Naturgassparken
(Multiconsult, 2018).

Om naturpakjenningar (TEK17) Sikkerheitsklasse flaum/skred Forklaring

Arsaker

Hag skipstrafikk ved kaianlegget auker sannsyn for ei ulykke.

Eksisterande barrierar

Kaianlegget ligger skjerma til med tanke péd dominerande vindretning.

Sarbarheitsvurderingar
e  Fare for kollisjon mellom batar
e Utslepp til sjg ved kollisjon
e Tilrettelegging av nye kaier, som omtalt i rapport «Northern Lights Site Preparation and Marine

Structures»
Mykje Mindre Lite Usann-
Sannsyn sannsynleg | Sannsynleg |sannsynleg |Sannsynleg |synleg
X

Grunngjeving for sannsyn
e Lokalisering av Naturgassparken.
o  Skjerma frd dominerande vindretning og strek vind
o Direkte tilkomst frd hovudleia utan mangvrering i farleg farvatn
e Tilgjengeleg losteneste, trafikksentral og slepebéatsentral.
e Auke i tal skipsanlgp aukar fare for ulykke

Konsekvensvurdering

31

Konsekvenskategoriar
Konsekvenstypar Ufarleg Ein viss fare Alvorleg Kritisk Katastrofalt
Liv og helse X
Stabilitet
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Materielle
verdiar

X

Samla grunngjeving av konsekvens

Skipa vil halde l&g fart ved kaianlegget

Usikkerheit

Medium

Grunngjeving
Rapport Northern Lights Site Preparation and
Marine Structures (Multiconsult, 2018)
Trafikkanalyse (ABO Plan & Arkitektur, 2018)

Forslag til tiltak og mogleg oppfelging i arealplanlegging og anna

Tiltak Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen
etc.
e Nytta tilgjengeleg trafikksentral.
e  Utstyre skip med ngdvendig utstyr
for & sikra at ei ulykke vert unngatt
e Ha beredskapsutstyr og oljevern
tilgjengeleg
Liv og helse
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Konsekvens
Mykje Meir enn ei hending
sannsynleg S5 kvart 20. ar
Ein hending mellom ein
gong kvart 20 ar og ein
Sannsynleg sS4 gong kvart 200 ar
c
> . . .
a Ein hending mellom ein
§ Mindre gong kvart 200 ar og ein
sannsynleg S3 gong kvart 1000 ar
Ein hending mellom ein
Lite gong kvart 1000 ar og
sannsynleg S2 ein gong kvart 5000 &r
Mindre enn ein hending
Usannsynleg |S1 kvart 5000. ar
K1 K2 K3 K4 K5
Ufarleg Ein viss fare | Alvorleg Kritisk Katastrofalt
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5.3 Handtering av farleg stoff

Nr. 30 l Handtering av farleg stoff - CO, eksponering fra lekkasje

Omtale

I medhald til Direktoratet for samfunnsikkerheit og beredskap, kriteria for akseptabel risiko, er
akseptkriterier for arealmessige begrensingar vurdert. Arealmessige begrensingar skal sikre omgjevnaden
rundt planlagt tiltak for ugnskte hendingar relatert til spreiing av farleg stoff. Ved mottaksanlegget vil det
ikkje forega industriell prosessering av flytande CO,. Det skal ikkje tilsettast noko eller fjernast noko fra
CO; som kjem til anlegget.

Modellering av spreiing og eksponering ved potensielle lekkasjar ved anlegget synar at det ikkje vil vera
fare for naerliggande (1,2km) bustadomrade. Naeraste anlegg som kan verta utsett for eksponering er
tilstaytane naeringsverksemder Marine Harvest sitt landanlegg og Gasnor sitt LNG anlegg. Verksemda til
Marine Harvest ligg innanfor midtre og ytre omsynssone.

Sannsyn for skade for rgyrleidning er basert blant anna pa basis av skipstrafikk giennom omradet.
Avhengig av type beskyttelse for rayrleidning i Heltefjorden og Fedjeosen vil sannsynet for skade
variere. Berekningar er basert pa beskyttelse skissert i konseptfase og som skal vidareutviklast i
Feedfasen. Miljgrisikoen knytt til lekkasje av CO2 fra rgyrleidning ved eit fullt rgyrleidningsbrot, innanfor
reguleringsplanomradet er vurdert 8 vaere lav.

Avbgtande tiltak kan vera & ha ein kombinasjon av rutinemessig kontroll av rgyrleidningstraseen for a sja
etter sma lekkasjar og/eller skadar og bruka sensorar til & oppdaga oppdage mellomstore og sterre
lekkasjar. Beredskapsplanar vil utarbeidast for & handtera ugnskte hendingar.

Om naturpakjenningar (TEK17) Sikkerheitsklasse flaum/skred Forklaring

Arsaker

Spreiingsfare fra Northern Lights anlegget. Omsynssoner rundt anlegget syner at Marine Harvest sitt
anlegg pal land, og deler av Gasnor sitt anlegg ligg innanfor omsynssone midtre og ytre sone. Lekkasje
og skade pd rayr langs rgyrleidningstraseen.

Eksisterande barrierar

Det er ikkje eksisterande barrierar

Sarbarheitsvurderingar
Ved ei ugnska hending relatert til spreiing vil naerliggande naeringsverksemder vera utsett for fare. Ved
lekkasje av CO; langs rgyrleidningstrassen er det ikkje fare for menneskeleg liv, men for naturmangfald.

Mykje Mindre Lite Usann-
sannsynleg sannsynleg | Sannsynleg | synleg
X

Sannsyn Sannsynleg

Grunngjeving for sannsyn
e Risikokonturar synar at sannsyn for ei alvorleg ulykke med dedeleg utfall i ytre og midtre sone
107 og 10°®.
e Det er fleire sikkerheitstiltak ved anlegget som skal sikra at ei hending ikkje skal farekomma
e Det er ikkje mange personar som oppheld seg i omradet

Konsekvensvurdering

Konsekvenskategoriar
Konsekvenstypar Ufarleg Ein viss fare Farleg Kritisk Katastrofalt
Liv og helse X
Miljg X
Materielle X
verdiar

Samlet grunngjeving av konsekvens
e CO; er kan fare til kveling. Personar som oppheld seg i omrdde med hage konsentrasjonar av
CO; kan fgre til skade.
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Meir enn ei hending
kvart 20. &r

Ein hending mellom ein
gong kvart 20 ar og ein
gong kvart 200 ar

Ein hending mellom ein
gong kvart 200 ar og ein
gong kvart 1000 ar

Ein hending mellom ein
gong kvart 1000 ar og
ein gong kvart 5000 ar

Mindre enn ein hending
kvart 5000. ar

e Omradet ligg skjerma til for bustadomrade
e Lekkasje langs rgyrleidningstraseen vil ikkje utgjera fare for menneske
Usikkerheit Grunngjeving
Moderat e  Risikokonturar er modellert (Equinor &
Granherne, 2018¢)
Forslag til tiltak og mogleg oppfglging i arealplanlegging og anna
Tiltak Oppfelging gjennom planverktay/info til kommunen
etc.
e  Etablere omsynssoner i
reguleringsfegresegner basert pa
risikokonkturane
e  Rutinemessig kontroll av
rgyrleidningstraseen for a sja etter
lekkasje og/eller skadar ved bruk av
undervassrobotar.
e  Sensorar som maler trykkendring
kan oppdage starre lekkasjar.
e  Beredskapsplanar for a handtera
ugnskte hendingar.
Liv og helse
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sannsynleg S5
Sannsynleg sS4
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a
g Mindre
Y | sannsynleg S3
Lite
sannsynleg S2
Usannsynleg |S1
K1 K2 K3 K4 K5
Ufarleg Ein viss fare | Alvorleg Kritisk Katastrofalt
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sannsynleg S5
Sannsynleg S4
Mindre
sannsynleg S3
Lite

sannsynleg S2

Usannsynleg

S1
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6 Identifisere tiltak for a redusere risiko- og sarbarheit

Trafikkulykker

Sannsyn for trafikkulykker har blitt vurdert pa bakgrunn av framskrivingar av forventa biltrafikk pa
vegnettet som er knytt til lokaliseringa av planlagt tiltak. Avbgtande tiltak vil vera & redusera
hastigheita langs fylkesvegen i dette omradet, samt etablere hayresvingefelt i krysset.

Ulykker til sjo

Ulykker til sjg har blitt vurdert pa bakgrunn av framskrivingar av forventa skipstrafikk som vert
generert i forbindelse med planlagt tiltak. Nye kaiar vert plassert slik at dei legg til rette for sikker
mangvrering for skip som skal til mottaksanlegget for CO, og tilstrekkeleg avstand til eksisterande
kaianlegg i Naturgassparken (Multiconsult, 2018).

Handtering av farleg stoff

Ved mottaksanlegget skal det ikkje gjennomfgrast industriell prosessering av flytande CO,. Det skal
ikkje tilsettast eller fjernast noko frd CO, som kjem til anlegget. Arealmessige avgrensingar skal
sikre omgjevnaden rundt planlagt tiltak for ugnskte hendingar i form av spreiing av CO,.

Miljgrisikoen knytt til lekkasje av CO, fra rayrleidning ved eit fullt rayrleidningsbrot, innanfor
reguleringsplanomradet er vurdert a veere |1ag. Prosjektet vil vidareutvikla beskyttelsestiltak for
rayrleidning og etablere en lekkasjedeteksjonsplan for & oppdage lekkasje.

Avbgtande tiltak kan vera a ha ein kombinasjon av rutinemessig kontroll av rayrleidningstraseen
for a sja etter sma lekkasjar og/eller skadar og bruka sensorar til 8 oppdaga oppdage mellomstore
og starre lekkasjar. Beredskapsplanar vil utarbeidast for & handtera ugnskte hendingar.

Ved ei ulykka til sjg er det fare for utslepp av olje/drivstoff og det er anbefalt at slike hendingar vert
dekka i ein beredskapsplan.

Forslag til tiltak og mogleg oppfelging i arealplanlegginga og anna
Tiltak Oppfelging gjiennom planverktgy og anna
Korleis legge til rette for tilstrekkeleg sikkerheit

Trafikkulykker Foresegner til byggesak i reguleringsforslaget jfr PBL 12-7

Ulykker til sj@ Fgresegner til byggesak i reguleringsforslaget jfr PBL 12-7

Handtering av farleg stoff Fgresegner til byggesak i reguleringsforslaget jfr PBL 12-7
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7 Samandrag og korleis analysen paverkar planforslaget

Sannsyn for trafikkulykker har blitt vurdert pa bakgrunn av framskrivingar av forventa biltrafikk pa
vegnettet som er knytt til lokaliseringa av planlagt tiltak. Tilkomst til planomradet er fra fylkesveg
561 Blomgyvegen, til Ljgsgyvegen. Planlagt tiltak er estimert til & generere ei trafikkmengd pa 37
ADT. Dagens trafikkmengd for Ljgsgyvegen er estimert til & vera 200 ADT. Framskrivingar for
trafikkmengd i r 2039 er 290. Ved krysset til fylkesvegen er dagens ADT estimert til 220 og
framskrivingar i 2039 er 320 ADT (ABO Plan & Arkitektur, 2018). Ei auke i trafikkmengde aukar
sannsyn for at ei trafikkulykke kan fgrekoma. Fartsgrensa pa Fv. 561 Blomgyvegen langs avkayrselen
til planomradet er i dag 80 km/t. Eit avbatande tiltak vil vera a redusera hastigheita langs fylkesvegen
i dette omradet, samt etablere hgyresvingefelt i krysset.

Ulykker til sjg har blitt vurdert pa bakgrunn av framskrivingar av forventa skipstrafikk som vert
generert i forbindelse med planlagt tiltak. Hovudlei 1508 Hjeltefjorden gar like vest for planlagt
anlegg og er tilkomstveg fra sjg til kaianlegget ved Naturgassparken. Skipstrafikken til og fra
Naturgassparken vil utgjere ca. 340 arlege fartay. Mottaksanlegg for CO, pa Ljgsgyna vil utgjere ca.
195 av desse fartaya. Dette gjer ei auke i skipstrafikk til anlegget pa ca. 130% (ABO Plan & Arkitektur,
2018). Planlagt tiltak vil fera til ei marginal auke i skipstrafikk i Hovudlei Hjeltefjorden, men
skipstrafikken inn til Naturgassparken vil auka mykje (ABO Plan & Arkitektur, 2018).

Det er i rapport «Northern Lights Site Preparation and Marine Structures» gjort vurderingar for
planlagde kaianlegg. Nye kaiar vert plassert slik at dei legg til rette for sikker mangvrering for skip
som skal til mottaksanlegget for CO, og tilstrekkeleg avstand til eksisterande kaianlegg i
Naturgassparken (Multiconsult, 2018).

I samsvar med Direktoratet for samfunnsikkerheit og beredskap er det utarbeida arealmessige
avgrensingar som skal sikre omgjevnaden rundt planlagt tiltak for ugnskte hendingar i form av
utslepp av farleg stoff. Modellering av spreiing av CO, synar at det ikkje vil vera fare for naerliggande
(1,2km) bustadomrade. Neeraste anlegg som kan verta utsett for eksponering av CO; er tilstaytane
naeringsverksemder marine Harvest sitt landanlegg og Gasnor sitt LNG anlegg. Verksemda til Marine
Harvest ligg innanfor midtre og ytre omsynssone.

Rayrleidningen kan verta skade som ein konsekvens av anker frd skip som vert dradd over
rayrleidningen (Geolympus et al., 2018). Miljgrisikoen knytt til lekkasje av CO, fra rayrleidning ved eit
fullt ragyrleidningsbrot, innanfor planomradet er vurdert & veere lag. Prosjektet vil videre utvikle
beskyttelsestiltak for rgyrleidning og etablere ein lekkasjedeteksjonsplan for & oppdage lekkasje.
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