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Til kommunestyret i Fedje kommune Kopi:
Kontrollutvalet
Formannskapet
Kommunedirektgren

MELDING FRA UAVHENGIG REVISOR

Utsegn om revisjonen av arsrekneskapen

Konklusjon med atterhald

Vi har revidert arsrekneskapen for Fedje kommune, som viser eit netto driftsresultat pa
kr 8 041 537 i kommunekassen. Arsrekneskapen skal etter Forskrift om gkonomiplan,
arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for kommuner og fylkeskommuner mv vere
samansett av:

e kommunekassa sin arsrekneskap, som bestar av balanse per 31. desember 2020, oversikt over
Igyvingar til drift og investering, skonomisk oversikt drift og oversikt over samla budsjettavvik og
arsoppgjersdisposisjonar for rekneskapsaret som vart avslutta per denne datoen, samt notar til
arsrekneskapen, medrekna eit samandrag av viktige rekneskapsprinsipp.

Rekneskapen til Fedje kommune er ikkje fullstendig avlagt i h@ve til pliktige oppstillingar
etter forskrifta, og det f@religg nokre feil og manglar ved notar som medfgrer at desse
innhaldsmessig ikkje er i samsvar med forskrifta.

Dei innhaldsmessige manglane i rekneskapsdokumentet leier til atterhald i var konklusjon

om arsrekneskapen for Fedje kommune. Manglane er naerare omtala i nummerert rapport
nrl7.

Etter var meining er:

e kommunekassa sin arsrekneskap, forutan tilhgvet omtala ovanfor, gitt i samsvar med lov og
forskrift, og gir i det alt vesentlege ei dekkande framstilling av den finansielle stillinga til
kommunekassa per 31. desember 2020, og av resultatet for rekneskapsaret som vart avslutta per
denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal rekneskapsskikk i Noreg.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gijennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i
Noreg, medrekna dei internasjonale revisjonsstandardane (ISA-ane). Vare oppgaver og
plikter etter desse standardane er beskrivne under overskrifta Revisors oppgdver og plikter
ved revisjon av drsrekneskapen. Vi er uavhengige av kommunen, slik det er krav om i lov og
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forskrift, og har etterlevd dei andre etiske pliktene vare i samsvar med desse krava. Etter var
oppfatning er innhenta revisjonsbevis tilstrekkeleg og feremalstenleg som grunnlag for
konklusjonen var.

Ytterlegare informasjon
Kommunedirekt@gren er ansvarleg for ytterlegare informasjon. Ytterlegare informasjon
bestar av arsmeldinga, men ikkje arsrekneskapen og revisjonsmeldinga.

Var uttale om revisjonen av arsrekneskapen dekkjer ikkje slik ytterlegare informasjon, og vi
attesterer ikkje denne informasjonen. Vi viser elles til avsnittet «Konklusjon om
arsmeldinga» og «Utsegn om forklaring for vesentlege budsjettavvik» under var utsegn om
andre lovmessige krav.

| samband med revisjonen av arsrekneskapen er det var oppgave a lese den ytterlegare
informasjonen, for a vurdere om det er vesentleg inkonsistens mellom den og
arsrekneskapen eller kunnskap vi har opparbeidd under revisjonen, eller om den
tilsynelatande inneheld vesentleg feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den
ytterlegare informasjonen inneheld vesentleg feilinformasjon, ville vi rapportert om det. Vi
har ikkje noko a rapportere om det.

Kommunedirekta@ren sitt ansvar for drsrekneskapen

Kommunedirektgren er ansvarleg for a utarbeide arsrekneskapen i samsvar med lov og
forskrifter, og for at den gir ei dekkande framstilling i samsvar med lov, forskrift og god
kommunal rekneskapsskikk i Noreg. Kommunedirektgren er ogsa ansvarleg for slik intern
kontroll han/ho finn naudsynt for & kunne utarbeide ein arsrekneskap som ikkje inneheld
vesentleg feilinformasjon, verken som fglgje av misleg framferd eller feil som ikkje er tilsikta.

Revisor sine oppgdver og plikter ved revisjonen av Grsrekneskapen

Vart mal med revisjonen er a oppna tryggande sikkerheit for at arsrekneskapen totalt sett
ikkje inneheld vesentleg feilinformasjon, verken som fglgje av feil eller misleg framferd, og a
gi ei revisjonsmelding som inneheld var konklusjon. Tryggande sikkerheit er ei hgg grad av
tryggleik, men ingen garanti for at ein revisjon utfgrt i samsvar med lov, forskrift og god
kommunal revisjonsskikk i Noreg, og ISA-ane, alltid vil avdekke vesentleg feilinformasjon
som eksisterer. Feilinformasjon kan oppsta som fglgje av misleg framferd eller feil som ikkje
er tilsikta. Feilinformasjon blir vurdert som vesentleg dersom den aleine eller samla,
innanfor rimeleg grenser, kan forventast a paverke gkonomiske avgjerder som brukarane
tar, basert pa arsrekneskapen.

Som del av ein revisjon i samsvar med lov, forskrift, god revisjonsskikk i Noreg og ISA-ane,
ut@ver vi profesjonelt skjgn og viser profesjonell skepsis giennom heile revisjonen. | tillegg:

e identifiserer og anslar vi risikoane for vesentleg feilinformasjon i arsrekneskapen, enten det
skuldast misleg framferd eller feil som ikkje er tilsikta. Vi utformar og gjennomfgrer
revisjonshandlingar for a handtere slike risikoar, og hentar inn revisjonsbevis som er tilstrekkelege
og formalstenlege som grunnlag for konklusjonen var. Risikoen for at vesentleg feilinformasjon som
fglgje av misleg framferd ikkje blir avdekka, er hggare enn risikoen for feilinformasjon som skuldast
feil som ikkje er tilsikta, sidan misleg framferd kan innebere samarbeid, forfalsking, bevisste

utelatingar, feil presentasjonar, eller brot pa interne kontrollrutinar.
e opparbeider vi oss ei forstding av intern kontroll som er relevant for revisjonen, for a utforme
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revisjonshandlingar som er fgremalstenlege etter tilhgva, men ikkje for a gi uttrykk for ei meining
om effektiviteten av kommunen sin interne kontroll.

e evaluerer vi om rekneskapsprinsippa som er brukte, er fgremalstenlege, og vi vurderer om
rekneskapsestimata og tilhgyrande noteopplysningar som er utarbeidde av kommunedirektgren,
er rimelege.

e evaluerer vi den totale presentasjonen, strukturen og innhaldet i arsrekneskapen,
tilleggsopplysningane, og om arsrekneskapen representerer dei underliggjande transaksjonane og
hendingane pa ein mate som gir ei dekkande framstilling.

Vi kommuniserer med kontrollutvalet og kommunedirektgren, mellom anna om det
planlagde omfanget av revisjonen og til kva tid revisjonsarbeidet skal utfgrast. Vi utvekslar
ogsa informasjon om tilhgve av betyding som vi har avdekka i I@pet av revisjonen, samt om
eventuelle svakheiter av betyding i den interne kontrollen.

Utsegn om andre lovmessige krav

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa revisjonen var av arsrekneskapen slik den er omtalt ovanfor, og kontrollhandlingar
vi har funne ngdvendige etter internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk
finansiell informasjon», meiner vi at leiinga har oppfylt si plikt til 3 sgrgje for ordentleg og
oversiktleg registrering og dokumentasjon av kommunen sine rekneskapsopplysningar, i
samsvar med lov og god bokfgringsskikk i Noreg.

Konklusjon med atterhald om drsmeldinga

Det er eit krav i lov og forskrift som ikkje er omtala i arsmeldinga. Dette er naerare omtala i
nummerert rapport nr 17. Dette tilhgvet leier til atterhald i var konklusjon om arsmeldinga
for Fedje kommune. Basert pa revisjonen var av arsrekneskapen slik den er omtalt ovanfor,
meiner vi, med unntak av tilhgvet omtala over, at arsmeldinga inneheld dei opplyshingane
som lov og forskrift krev, og at opplysningane om gkonomi i arsmeldinga stemmer overeins
med arsrekneskapen.

Utsegn om forklaring for vesentlege budsjettavvik

Vi har utfgrt eit attestasjonsoppdrag som skal gje moderat sikkerheit, knytt til Fedje
kommune si forklaring for vesentlege budsjettavvik, enten det skuldast belgpsmessige avvik
eller avvik fra kommunestyret sine premissar for bruken av Igyvingane.

Konklusjon med atterhald

Basert pa dei utfgrte handlingane og innhenta beuvis, er vi, med unntak av forhold som er
skildra i avsnittet «Grunnlag for konklusjon med atterhald» nedanfor, ikkje blitt kiende med
forhold som gjev grunn til & tru at arsmeldinga ikkje gir dekkande opplysningar om
vesentlege budsjettavvik.

Grunnlag for konklusjon med atterhald

Arsmeldinga inneheld ikkje skildring av eventuelle avvik fra kommunestyret sine premissar
for bruken av lgyvingane i budsjettet opp mot endeleg avlagt arsrekneskap. Me kan av den
grunn ikkje uttale oss om eventuelle budsjettavvik knytt til vedtekne premissar.

LQUI-E)

skkel: SOPO5-KWTJ2-K

Penneo Dokumentng



VESTLANDS
revisjon

Kommunedirektaren sitt ansvar for a forklare budsjettavvik

Kommunedirektgren er ansvarleg for a etablere administrative rutinar som sgrger for at det
blir utarbeidd og iverksett rutinar som sikrar at alle vesentlege budsjettavvik blir identifisert
og forklart. Dette gjeld bade belgpsmessige rammer og vedtekne premissar for bruken av
Igyvingane. | arsmeldinga skal kommunedirektgren forklare vesentlege belgpsmessige avvik
mellom arsbudsjettet og arsrekneskapen, og vesentlege avvik fra kommunestyret sine
premissar for bruken av Igyvingane.

Vare oppgadver og plikter

Var oppgave er a sja etter om arsmeldinga gir dekkande opplysningar om vesentlege
belgpsmessige avvik fra arsbudsjettet og vesentlege avvik fra kommunestyret sine premissar
for bruken av Igyvingane. Vi skal gje ei frasegnh om arsmeldinga pa grunnlag av bevisa vi har
henta inn. Vi har utfgrt vart attestasjonsoppdrag med moderat sikkerheit i samsvar med
reglane i kommunelova.

Utfgring av eit attestasjonsoppdrag som skal gje moderat sikkerheit inneber a utfgre
handlingar for a innhente bevis for om det er avvik fra budsjettvedtak, bade belgpsmessige
avvik og avvik fra kommunestyret sine premissar for bruken av Igyvingane, og om det i
arsmeldinga er gitt dekkande opplysningar om arsakene til avvika. Revisor sitt skjgn avgjer
typen, tidspunktet for og omfanget handlingar. Moderat sikkerheit har klart [agare
sikkerheitsgrad enn tryggande sikkerheit, og vi gir derfor ikkje uttrykk for same niva av
sikkerheit i attestasjonen, som i konklusjon om arsrekneskapen i revisjonsmeldinga. Vi
meiner at vi har innhenta tilstrekkeleg og fgremalstenleg bevis som grunnlag for
konklusjonen var.

Andre tilhgve

Denne revisjonsmeldinga erstattar tidlegare avgitt revisjonsmelding, datert 15.04.2021, som
vart avgitt ved utlgpet av forskriftens frist for a avlegge revisjonsmelding. Fullstendig
arsrekneskap var ikkje avgitt av administrasjonssjefen innan fristen, og revisjonsarbeidet var
ikkje avslutta innan 15.04.2021.

Isdalstg, 31. mai 2021

Vestlandsrevisjon IKS
Janne Eraker
Revisjonssjef
(elektronisk signert)
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