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5947 Fedje

Fedje kommune - gnr. 168 bnr. 16 - klage pa rammelayve - flytebrygge
Vi viser til Fedje kommune si oversending av klagesaka den 24.06.2021.

Vedtak
Statsforvaltaren stadfestar Fedje kommune sitt vedtak datert 09.02.2021, sak 012/21.

Bakgrunn for saka
Vi legg til grunn at de kjenner saka, og gjev derfor berre ei kort oppsummering her.

| vedtak av 18.09.2019 gav kommunen lgyve til a etablere flytebrygge, landfeste og gangbru pa gbnr.
168/16. Vi oppheva det sistnemnde vedtaket den 18.05.2020." Bakgrunnen for opphevinga var at
kommunen ikkje hadde grunngjeve at brygga var plassert pa tiltakshavaren sin eigedom. Det var og
ein feil at kommunen hadde gjeve lgyve til igangsetting utan at hamnestyresmaktene hadde
godkjent tiltaket jf. samordningsplikta i pbl. 8 21-5. Saka blei sendt tilbake til kommunen for ny
handsaming.

Den 09.02.2021 gav kommunen rammelgyve til 8 etablere flytebrygge, landfeste, gangbru og
forankringar pa gbnr. 168/16. Det blei sett vilkar om at «hovudlodd skal vera 4 meter frd piren og
minimum 5 meter av kjetting mellom flytebrygge og hovudlodd skal liggja pa sjebotn ved fjcere sjo». Det
felgjer videre at «<Formannskapet ber administrasjonen om at dei gar i dialog med Statens Vegvesen om
at det vert satt opp eit skilt som gir forbod mot forteying pd forlenginga av piren». | grunngjevinga gar
det elles fram at det ikkje er openbart at tilflottsretten din blir krenka.

Du eig naboeigedomen gbnr. 168/28, og du klaga pa vedtaket den 11.03.2021. | klagen skriv du at du
har ein tinglyst rett til & forteye ein bat pa 50 fot langs piren, som ligg pa nabo eigedomen gbnr.
168/43. Du saknar grunngjeving for kvifor det ikkje er openbart at tilflottsretten ikkje blir krenka. Du
understrekar at den reelle avstanden mellom flytebrygga og piren er under 11 meter, sidan det til
tider ligg store batar langs med piren. Vidare skriv du at det ikkje blir fysisk mogleg & kome ut med
ein bat som er 5 meter brei, nar det ligg bat pa innsida av ferjekaien 0g bat ved den aktuelle
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flytebrygga. Etter ditt syn manglar kommunen heimel til  gje lgyve og du viser bade til pbl. § 29-4
om plassering og pbl § 21-6 om private rettar. Vi viser til klagen i sin heilskap.

Tiltakshavarane har kommentert klagen i e-post av 06.05.2021. Dei skriv at «Med tiltak skissert i
godkjenning fra kommunen skal alle parter vera sikra tilflott og bruk».

Kommunen har ikkje teke klagen til falgje jf. vedtak i formannskapet den 08.06.2021. Saka blei derfor
sendt til oss for klagehandsaming.

| klagevurderinga gar det fram at det seier seg sjalv at det ikkje kan ligge andre batar ved piren, enn
den baten som Wiren sjglv har rett til a legge til der. Vidare skriv kommunen at nar arbeidsbaten
«Teri» har nytta piren som kai, kan det ikkje vere eit problem for Wiken & nytte retten sin. Vidare
skriv kommunen at det er eit privatrettsleg problem at arbeidsbaten «Teri» hindra Wiken i & nytte
sin rett til fortaying i 2019. Kommunen ser ikkje at den skulle ha avvist saknaden etter pbl. 8 21-6.
Kommunen meiner heller ikkje at det er grunn til 8 endre vurderinga etter pbl. § 29-4.

Advokat Helga K. T. Rannekleiv har sendt inn tilleggsmerknadar pa vegner av deg i brev av
28.06.2021. Du meiner kommunen har brukt feil kart under klagehandsaminga. Du peikar pa at
kommunen ikkje har vurdert om brygga i seg sjglv er eit hinder for tilflottsretten. Vidare saknar du
ei reell vurdering av klagepunkta dine. Du skriv at du ikkje har rett til & nekte andre batar a ligge ytst
pa piren og baten Teri krenka soleis ikkje din rett. Etter ditt syn har kommunen gjort feil, nar det blir
lagt til grunn at det er batar som ligg ytst pa piren som krenker tilflottsretten. Du vurderer det slik at
opninga mellom flytebrygga, og ein bat som ligg forteya ved piren, er omtrent fem meter. Etter din
vurdering er ikkje vilkara i pbl. § 29-4 stetta. Vi viser til det som elles gar fram av tilleggsmerknaden.

Regelverk

Statsforvaltaren er delegert mynde til & avgjere klagesaker etter plan- og bygningsloven, sja pbl. § 1-9
femte avsnitt og rundskriv T-2/09. Vi skal sja til at kommunen ved handsaminga av saka har falgt
lover, forskrifter og sakshandsamingsreglar som gjeld pa omradet.

Forvaltningslova (fvl.) gjeld for Statsforvaltaren si sakshandsaming jf. pbl. 8 1-9 fgrste avsnitt.
Statsforvaltaren kan «prave alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter». Vi «skal
vurdere de synspunkter som klageren kommer med, og kan ogsd ta opp forhold som ikke er berart av
ham» jf. fvl. § 34 andre avsnitt.

Vi kan stadfeste kommunen sitt vedtak, gjere om vedtaket eller oppheve det og sende saka tilbake til
kommunen for heilt eller delvis ny handsaming jf. fvl. 8 34 fjerde ledd.

Plansituasjon

Sjgomradet er sett av til smabathamn etter kommuneplanen 2012-2024. Punkt 6.10 i feresegnene til
planen krev i utgangspunkt reguleringsplan. For mindre anlegg i Kyrkjevagen er det gjort unntak. Vi
er samd med kommunen i at tiltaket er omfatta av unntaket. Pa land er eigedomen sett av til bygg

og anlegg.

Awvising pd grunn av manglande privat rett
Kommunen skal awvise ein sgknad «dersom det fremstdr som dpenbart for bygningsmyndighetene at
tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter seknaden forutsetter» jf. pbl. § 21-6.



Side: 3/5

Godkjenning av tiltaket si plassering

Det folgjer av pbl. § 29-4 farste avsnitt at «Byggverkets plassering, herunder haydeplassering, og
byggverkets hayde skal godkjennes av kommunen». Det er gjeve retningslinjer for praktiseringa av
feresegna i rundskriv:

«Plan- og bygningsloven § 29-4 forutsettes praktisert slik at tiltakshavers enske imatekommes der
ikke avgjarende grunner taler imot dette. Med avgjerende grunner sikter en scerlig til plassering og
hayde som medfarer betydelig ulempe for f.eks. naboeeiendommer og/eller omkringliggende miljo.
Det er kun i tilfeller der det objektivt sett kan konstateres betydelig ulempe for naboeiendommer
eller omkringliggende milje at kommunen kan uteve «kan»-skjgnnet etter plan- og bygningsloven §
29-4 farste ledd (fritt skjonn). ... ».2

Statsforvaltaren si vurdering

Privatrett

Det forste vi tek stilling til er om sgknaden skulle ha vore avvist med heimel i pbl. & 21-6. Sparsmalet
blir om det er «apenbart» at tiltakshavaren ikkje har dei privatrettslege rettane som tiltaket er
avhengig av jf. pbl. 8 21-6. Neermare bestemt er spgrsmalet om tiltaket er plassert slik at det krenker
din tilflottsrett.

Bygningsmyndigheitene skal ikkje bruke mykje ressursar pa a vurdere om private rettar blir krenka

som felgje av nye tiltak. Tvistar om dette kan fa ei endeleg avklaring i domstolane. Viss det gar klart

fram av offentlege register, dommar, avtalar eller liknande at tiltakshavar ikkje kan rade over tomta,
skal sgknaden avvisast.?

Sidan du eig gbnr. 168/28, gjev strandretten rett til tilkomst fra sjgen til strandeigedom (tilflottsrett)
og rett til a fortgye bat utanfor strandeigedom. | tillegg har du ifelgje saka rett til fortaying langs
piren, noko som og gjev tilflottsrett til fortayingsplassen. Spersmalet vert da om flytebrygga
openbart krenker din tilflottsrett.

Eit anlegg plassert pa eigen eigedom kan etter omstenda krenke strandretten til naboen.
Rettspraksis viser at det ma ligge fore vesentleg vanskeleggjort tilkomst.*

Saka viser at dei elementa som innskrenkar farvatnet er flytebrygga, og det at ein annan stor bat,
Teri og til tider andre store batar, har lege ved piren. Det er ikkje klarlagt i saka at Teri eller andre
batar har rett til forteying ved piren. Det er sett vilkar til forankring av flytebrygga, slik at ein skal
unnga at ho driv lenger ut i farvatnet.

Vi har etter dette kome til at det ikkje er openbert at det er flytebrygga som hindrar din tilflott.
Seknaden kan difor ikkje avvisast etter plan- og bygningslova § 21-6.

Godkjenning av plasseringa

Etter pbl. 8 29-4 fgrste avsnitt fgrste setning skal kommunen godkjenne «Byggverkets plassering,
herunder haydeplassering, og byggverkets hayde». Faresegna gjev ikkje heimel til & avsla tiltaket, men
inneber at kommunen i enkelte tilfelle kan krevje ei anna plassering. For brygger gjeld faresegnene i

2 Rundskriv H-2015-8, punkt 3.2.3.
3 Prop. 64 L (2020-2021), s. 82.
4 Falkanger og Falkanger: Tingsrett, 7. utgdve, s. 104.
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lova «sd langt de passer» jf. pbl. § 30-4 fagrste avsnitt. Det fglgjer av rundskriv fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet pbl. § 29-4 ogsa gjeld for tiltak i sja.>

Spersmalet er om tiltaket representerer ei betydeleg naboulempe for gbnr. 168/28. Hindring av
tilflottsrett er ei type naboulempe som er relevant.® Du meiner at det er avstanden mellom ein lovleg
fortgya bat ytst pa piren og flytebrygga som ma vurderast nar det gjeld din tilflottsrett.

Vi har sjekka eigedomsregistaret og det gar ikkje fram at andre enn deg’ har tinglyste rettar til a
fortgye ved piren pa gbnr. 168/43. Vidare har kommunen opplyst i telefonsamtale at baten Teri ikkje
lenger star forteydd langs med piren.8 Bakgrunnen for at arbeidsbaten Teri |ag forteydd der, var at
den hadde ei rolle i fijerninga av ein havarert bat pa Fedje. Det var soleis ein spesiell situasjon som
var arsaka til at baten Teri var forteydd ved piren. Uansett kan vi sja bort fra baten Teri, sidan
oppdraget den hadde er ferdig. Vi har som nemnt ikkje haldepunkt for at andre batar har rett til
forteye pa den ytste del av piren. Etter dette meiner vi det er riktig for bygningsmyndigheitene a sja
vekk i fra breidda til ein forteydd bat ytst pa piren, ved utrekninga av tilgjengeleg tilkomst inn i vika.

Avstanden mellom flytebrygga med fenderar og piren blir omtrent 10 meter. Med denne breidda
meiner vi at tilkomst til din fortayingsplass ikkje blir vesentleg vanskeleggjort som fglgje av
plasseringa av brygga. Vi legg vidare til grunn at vilkaret om at «<minimum 5 meter av kjetting mellom
flytebryggje og hovudlodd skal liggja pé sjebotnen ved fjcere sjo» inneber ei forsvarleg regulering av
hegdeplasseringa til forankringa. Det er derfor ikkje heimel til 3 krevje ei ny plassering av bryggja jf.
pbl. § 29-4 fgrste avsnitt farste setning.

Viss fortgying fra andre batar ytst pa piren skulle finne stad i framtida, meiner vi ulempa for deg ma
lgysast privatrettsleg med Fylkeskommunen, som er eigar av piren.

Statsforvaltaren er samd med deg i at kommunen har brukt feil kart under klagehandsaminga, fordi
kartet viser piren utan forlenginga som har blitt bygd pa. Vi ser ikkje at denne feilen kan ha verka inn
pa resultatet i saka.

Du har i nabomerknaden av 29.12.2020 peika pa at skissa over forankringa av flytebryggja, ikkje
viser mal over kor langt inn mot ferjekaien forankringa ligg eller kor djupt forankringa vil ligge i alle
vaerforhold. Kommunen har som nemnt over stilt vilkar om at hovudloddet skal liggje fire meter fra
piren og det er soleis avklart kor naer piren forankringa kan plasserast. Vi har difor kome til at saka er
tilstrekkeleg avklart til 8 konkludre med at tilflottsretten ikkje vert vesentleg krenka.

Oppsummering
Klagen din har ikkje fart fram. Vart vedtak er endeleg og kan ikkje klagast pa vidare i forvaltninga jf.
fvl. 8 28.

Med helsing
Jorunn Fosse Fidjestal Sunniva Nybge Farland
seniorradgjevar radgjevar

> Rundskriv H-2015-8, punkt 2.2.

6 Sja sak fra Sivilombodet 2000, s. 269.

7 Tinglyst rettshavar er Georg Wiken ved gbnr. 168/28
& Dato 16.09.2021
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