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SVAR PA NABOVARSEL FOR TILTAK PA GNR 169 BNR 182 | FEDJE

Innledning

Det vises til nabovarseletav 18.10.2022. Jeg skriver pa vegne av eierav naboeiendommen gnr 169
bnr 48 Tord Ivar Margy. | det fglgende omtales dette som naboeiendommen. Denereneldre
nausteiendom, som harblitt omdannet til boligformal.

Det ervarslet at en sgkerom tillatelse til tre tiltak, flytebrygge kaiog utfylling. Tiltaket strider bade
mot byggegrense motsjg (byggeforbudetistrandsonen) ogkravetom a utarbeide reguleringsplan
for tiltak utfgres (plankravet). Det er derfor sgkt om dispensasjon fra disse bestemmelsene.

Margy har merknader, og motsettersegatdetgis dispensasjoner og tillatelse til tiltaket.

Nabovarselet

Nabovarselskal gi korrektinformasjon og gjgre naboene i stand til a ivareta sine interesser. | saken
herer nabovarselet utydelig. Det er f.eks. ikke tatt med hvor arealformalsgrensene gar. Det der ogsa
utelatt a ta med avstand fra tiltaket og til nabogrensen. Tegningene som er lagt frem viser og darlig
hva som faktisk kommer. Grenserisjg erikke tegnetinn. Deter heller ikke tegnetinnvegerog
atkomst, og det er vanskelig a skjgnne hvaslags bruk en tenkersegav omradet.

Generelle ulemperved tiltaket
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Fig 1: Situasjonskart fra sgknaden Fig 2: Margys eiendom
Tiltaket medfgrer ugnskede fglgerfornaboeiendommen. Det pekes iszerlig grad pa fglgende:
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Kloakkledning til naboeiendommen gar utoveriMulevagen fra stga/ngstdgrene og utoveri
vagen. Denvil krysse underderflytebryggen skalanlegges. Det gkerfaren for skader pa
denneledningen omdetapnesforbatferdsel og fortgyning av bryggen her. Det
vanskeliggjgr ogsa vedlikehold

Det erfare forat bryggensliter segsiden den ligger svaert vaerutsatt til, noe som medfgrer
fare for at vrakdelerrammereiendom og bater som ligger innenfor.

Bryggen pa om lag 11 metertar omtrent halve sundet. Deterallerede svaerttrangt i sundet,
og vanskeligd mangvrere. Deter og svaert sterke stremmer nar fergen garforbi.

Det erfortgyningsbolterinaerheten ogrettved tiltaket (tilhgrer Kystverket). Bruken av disse
for batertil ly eller ngdhavn blir umulig.

Fortgyningsbg@ye pd Skvalpeskjaeret haren fortgyningsbgye som naboeiendommen harrett
til & bruke, sist skifteti 1996. Pa grunn av denveerutsatte utformingen avvagenerdet
ngdvendiga bruke disse for a sikre batersom brukerkaien pa naboeiendommen.

Tiltaket er ikke tegnetinn med ngyaktig mal til naboeiendommen, men malviserat det er 80
cm fra tiltaket til fra tomtegrensen. Dette ersvaert neerme, ogi strid med fire-metersregelen
i plan-og bygningsloven § 29-4. Tiltaket ligger og inntil grensenisjg.

Tilflotts- og strandretten foreiendommen vanskeliggjgres ved denne plasseringen. Den
omsgkte plasseringen vilgjgre det vanskelig for naboeiendommen d komme seginn og ut av
denneskainar det ligger baterfortgyd ved den foreslatte nye bryggen ogkaien. Dersom det
blir brukt fortgyninger mot bunnen (Noe som ikke fremkommerav tegningene idette
varselet), vil tilkomst trolig bli enda mervanskelig.

Tiltaket medfgrerarbeidianleggsperioden. Dette kan virke forstyrrende pa beboeren (eiers
mor) som beborboligen pa tomten. Deter hellerikke sagt noe om anleggstrafikk og det
fryktes at det planlegges a bruke atkomstvegen tilnaboeiendommen og dermed fortrenge
Margy sin brukslik den ersikret i den tinglyste veiretten.

Av disse grunner bgr tiltaket ikke godkjennes som omsgkt.

Dispensasjoner
I strandsonenerdet et generelt forbud mot nye tiltak i plan- og bygningsloven (pbl) § 1-8
(byggeforbudetistrandsonen). Tiltaket eri strid med dette.

Planstatus for omradetviserat det ikke er apnetforbygging av bryggerellerkaier her. Omradeter pa
sjgsiden vist som sj@. Pa landsiden erdet regulerttil LNF (Landbruk, naturog friluftsliv). Videre er det
etterkommuneplanens arealdel (KPA) kravom utarbeidelse av reguleringsplan (plankrav). Det er ikke
laget reguleringsplan. Tiltaket er derforogsai strid medto delerav kommunens planverk.

@ s |

L]

Fig 3: Kommuheplanens arealdel (KPA)— kart (utsnitt)



Det ersgkt om dispensasjon fraplankravet og fra byggeforbudetistrandsonen. Margy meneratde
strenge vilkarene i pbl § 19-2 annetledd ikke er oppfylti saken her.

Omradet herer menta vaere apent og uteninngrep. Detvises saerlig til at omradetervist som LNF.
Slike omrader skal som den store hovedregel holdes frifor inngrep, i alle fall nar det somher ermer
private interessersom ligger bak gnsket ominngrepet. Det spiller ogsa inn at kommunen alt har
regulertinn omraderfor havn og kai rettved detsamme stedet. Omradethereraltsa i
planprosessen klart ment a veere apent. Etter Margys syn settes herklart hensynet bak planens
arealformal vesentlig til side.

Seokerne oppgirat fordelen er at de far en bedre utnyttelse avtomten. Helt konkret hva dette bestari
oppgis ikke. Det er feks ikke vist hvorfor det trengs kai og brygge pa en eiendom som ikke har noen
formfor bebyggelse. Videreerdetikke vist noen form forvei eller at- og tilkkomst fra bryggen og
videre innoveriomradet. Deter derforsvaertvanskeliga se at dette ernoen seaerlig fordel. Uansetter
fordelenav a ha kai i strandsonen sapass vanlig at det ikke kan ses som en saerlig tungtveiende grunn
i dispensasjonssaken her.

Det erogsa ikke noe behov for ytterlige kaiplasser pa dette stedet. Kommunen harregulertinn
smabathavn rettved. Denne erkonstruert, og det er tilgjengelige plassertil salgs ellerleie i denne
havnen. Deteraltsa ikke noe behov fora gke kai- og havnekapasiteteniomradet her.

Ulempen vedtiltaketerat det bygger ned strandsonen. Dette er ogsa et forholdsvis betydeliganlegg,
og vil medf@gre merbelastning padomradet, somjo i utgangspunktet skalveere fritt for slike inngrep.
Anleggethervil ogsa privatisere omradet, selvom planen leggeropp til at omradet skal veere LNF.
Omradeteriaktiv bruk som friomrade for de neerliggende omradene.

Det pekes videre paulempene som tiltaket medfgrerfor naboeiendommen, nevnt ovenfor her. Det
er altsa betydelige ulemperbade for samfunnsinteressene og fornaboene pastedetomentillater a
bryte medreguleringsplanen ogtiltaksforbudet. Samlet sett er derforlovensvilkar om at deter klart
flere fordelerennulemperikke oppfylt.

Plankravet erviktig for a sikre en bred planprosess, deralle bergrte interesserhgres. | stedet gnskes
dether d anlegge inngrepene uten afadette avklart i plan. Dette tilsidesetter den brede
medvirkningen som trengs, saerlignar en bergrer LNF-omraderslik en her gnsker a gjgre. Deter
hellerikke pavist noen relevante fordelerfora tillate at kommunens eget plankrav tilsidesettes. Det
er hellerikke noe somtyder pa at kommunens opprinnelige plassering avsmabathavner var feilaktig
eller underdimensjonert. A endre pa plassering av et sdpass dominerende anlegg bgr ikke gjgres via
dispensasjon men gavia plan, slik som andre har mattetgjgre i detsamme omradet. Hellerikke
denne dispensasjonen kan da gis.

Etter plan- og bygningsloven skal saken pa grunn av dispensasjonene forelegges Statsforvalteren. Ut
fra gjeldende nasjonale retningslinjer om forvaltning av strandsonen ma det regnes med negativ
uttalelse. Det skal normalt ikke gis dispensasjoner narregional instans har motsatt seg
dispensasjonen.

Det erforgvrig ikke sgkt om dispensasjon fra arealformalet LNF pa land. Kaier, bryggerog andre tiltak
som erforankretiland skal behandles ogvurderes etterarealformalet paland, se Planjuss nr.

1/2012, s. 36. Det er dermed ikke mulig a tillate tiltaket uten en slik dispensasjon.

Oppsummering og avslutning



Margy peker pa betydelige naboulemper, seerlig at tiltaket kommertett pa hans eiendom. Detkan
etterhans syn ikke gis dispensasjon da lovens vilkar ikke er oppfylt.

Det bes om at Margy far tilsendt all videre utvekslingav meldinger mellom sgker og kommunen,
herundernye sgknader, endringsmeldinger og vedtak.

Med vennlighilsen

Sigurd K. Berg
advokat MNA
post@skberg.no
elektronisk godkjent
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