LINDAS KOMMUNE

Mgtedato:
Mgtestad:
Mgtetid:

Innkalling
av
Plan- og miljgutvalet

23.05.2018
Nordhordlandshallen, kantina
11.00 - 21.00

Eventuelle forfall ma meldast fglgjande epost adresse: Folkevalde@lindas.kommune.no

Varamedlemmer mgter berre etter naerare avtale.

Synfaring:

KI. 08:30 Avreise fra Nordhordlandshallen
KI. 09:15 Sjurset, sak 068/18

KI. 11:00 Ordineert Plan- og miljputvalsmgte

Sakliste
Saknr Tittel
065/18 Godkjenning av innkalling og saksliste
066/18 Godkjenning av mgteprotokoll — 25.04.2018
067/18 Delegerte saker
068/18 Sgknad om dispensasjon for legalisering og oppfaring av tiltak til eksisterande
fritidsbustad - gbnr 113/18 Sjurset
069/18 Klage pa avslag pa sgknad om Igyve til fradeling - gbnr 11/2 Hglleland
070/18 Klage pa avvist sgknad om legalisering av kai - gbnr 212/66 Eikanger gvre
071/18 Dispensasjon og Igyve til oppfgring av tilbygg til bustad - gbnr 137/495 Alver
072/18 Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og etablering av kai - gbnr 88/13 Maras
073/18 Seknad om dispensasjon til arealoverfgring - gbnr 193/9 Mundal gvre
074/18 2. gangs handsaming av reguleringsplan Hillesvag bustadomrade, plan-id 1263-201409

14. mai 2018

Stale Juvik Hauge
mgteleiar
Nora Gjerde
mgtesekretaer



Saksnr Utval
065/18 Plan- og miljputvalet

Saksbehandlar

Nora Gjerde

Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent

Saksopplysningar:

SAKSPAPIR

Type
PS

ArkivsakiD
18/1387

Dato
23.05.2018



Saksnr Utval
066/18 Plan- og miljputvalet

Saksbehandlar

Nora Gjerde

Godkjenning av mgteprotokoll

Vedlegg:

SAKSPAPIR

Type Dato

PS 23.05.2018
ArkivsakiD
18/1387

Protokoll - Plan- og miljgutvalet - 25.04.2018

Mgateprotokollen vert godkjent

Saksopplysningar:



LINDAS KOMMUNE

Mgtedato: 25.04.2018

Mgtestad: Nordhordlandshallen, kantina

Mgtetid: 12.00 - 15.45

Synfaringar:

kl. 08.45-09.15 Kvamme nedre sak 052/18
kl. 10.00-11.00 Titland sgndre sak 053/18

Orientering:

Mgteprotokoll

Plan- og miljgutvalet

- «Mellombels skyss stasjon i Knarvik» v/Arne Eikefet-prosjektleiar Stab samfunnsutvikling

Frammgtte medlemmer Parti Rolle

Stale Juvik Hauge AP Utvalsleiar
Hogne Brunborg AP Medlem

Jgrgen Herland SP Nestleiar

Bent Risgy KRF Medlem

Malin Helene Knudsen KRF Medlem

Andreas Dyngen Uavh Medlem

Gro Anita Hggquist Uavh Medlem

Karl Vagstgl H Medlem

Forfall meldt fra medlem: Parti Rolle

Seebjgrg Hageberg Kjeka KRF Medlem

Ingrid J.Fjeldsbg H Medlem
Frammgtte varamedlemmer: Parti Erstatter medlem
Vetlemgy Wergeland KRF Seebjgrg Hageberg Kjeka
Thomas Larsen H Ingrid J.Fjeldsbg

Fglgjande fra administrasjonen mgtte:
Arne Eikefet- prosjektleiar Stab samfunnsutvikling, Christian Reinshol-radgjevar Plan, Frgydis

Ones-avdelingsleiar Plan , Hogne Haugsdal-ass.radmann, Kristin S. Nielsen-radgjevar Plan, Marte H

Eriksrud-radgjevar Plan, Siril Sylta-einingsleiar Arealforvaltning, Nora Gjerde-sekretaer.




Saknr

048/18
049/18
050/18
051/18
052/18

053/18

054/18
055/18

056/18
057/18
058/18

059/18
060/18

061/18

062/18

063/18

064/18

Tittel

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjenning av mgteprotokoll
Delegerte saker

Referatsaker

Klage pa avslag pa spknad om dispensasjon fra plankravet for bruksendring fra
fritidsbustad til heilarsbustad - gbnr 141/32 Kvamme nedre

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon fra plankravet for bruksendring fra
forsamlingshus til rusomsorg - gbnr 129/6 Titland sgndre

KDP E39 Flatgy-Eikefettunnelen - Alternativ K6

2. gangs handsaming av reguleringsplan for E39 Knarvik sentrum - oval rundkgyring -
planiD1263-201702

Fastsetting av planprogram for omradeplan for Ostereidet - planID 1263-201801
Mindre endring av reguleringsplan Alver naeringsomrade, plan-id 1263-201206

Dispensasjon for arealoverfgring og oppf@ring av sikringshyte og lgyve til
arealoverfgring - gbnr 224/8 Fjelle

Dispensasjon og Igyve til arealoverfgring - gbnr 11/14 og 11/30 Hglleland

Spknad om dispensasjon og oppf@ring av tilbygg og carport til Eknes karosseri - gbnr
196/111 Midtgard

Klage pa vedtak om oppfering av utebod - gbnr 137/614 Alver

Sgknad om dispensasjon fra LNF fgremalet og plan- og bygningslova § 1-8 for
bruksendring fra fritidsbustad til selskapslokale/overnatting, sjgbod til serveringslokale,
oppfering av telt. flytebrygge og kai - gbnr 135/1 Smedholmen

Spknad om dispensasjon for legalisering og oppfgring av tiltak til eksisterande
fritidsbustad - gbnr 113/18 Sjurset

Sgknad om dispensasjon og Igyve for riving og oppfgring av fritidsbustad - gbnr 179/12
Leivestad



048/18: Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET
Endring saksliste: 048, 049, 050, 051, 055, 052, 053, 063, 064, 054, 062, 056, 057, 058, 059, 060,

061/18.
Ellers ingen merknader, samroystes.

PM - 048/18 VEDTAK:

Innkalling og saksliste er godkjent.

049/18: Godkjenning av mgteprotokoll

Megteprotokollen vert godkjent

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Mateprotokoll frd mete - 21.03.2018 vert godkjent, samraystes.

PM - 049/18 VEDTAK:

Mgteprotokoll fra mete - 21.03.2018 er godkjent.

050/18: Delegerte saker

Meldinga vert teke til orientering

25.04.2018 PLAN- OG MILJQUTVALET

Meldinga vert teke til orientering, samroystes.

PM - 050/18 VEDTAK:

Meldinga vert teke til orientering



051/18: Referatsaker

Meldinga vert teke til orientering

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@GUTVALET
Meldinga vert teke til orientering, samroystes.

PM - 051/18 VEDTAK:

Meldinga vert teke til orientering

052/18: Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra plankravet for bruksendring fra
fritidsbustad til heildrsbustad - gbnr 141/32 Kvamme nedre

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak datert 14.01.2018 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.

07.03.2018 PLAN- OG MILIGUTVALET
Framlegg fra Thomas Larsen-H:

Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring.
Framlegget vart samroystes vedteke

PM - 028/18 VEDTAK:

Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring.



25.04.2018 PLAN- OG MILJQUTVALET
Utvalet var pa synfaring for metet tok til.

Fellesframlegg v/H. Brunborg-Ap:

Eigedommen ligg i eit omrade avsett i kommuneplanens arealdel til heilarsbustadar og er ein av dei to
siste eigedommane i omradet som er definert til fritidsbustad. I kommuneplanens areldel er det ein
intensjon at ein ikkje skal blanda fritidsbustadar og heilarsbustadar i same omrade. Statens Vegvesen
har ikkje komme med innvendingar om omsegkt omgjering, og det er etablert sikker gangveg fra
eigedommen like til kommunesenteret Knarvik. Ved omgjering vil ein fi eit meir homogent
bustadomrédde. Ettersom ein her berre vurderer dette omradet, ser uvalet ikkje at ein dispensasjon her
gjer presedens for andre tiltak lengre utover Fv404. Kommuenplanens arealdel vert ikkje sett vesentleg
til side ved ein dispensasjon. All naudsynt infrastruktur til heilarsbustad er stetta. Det er sveert
urimeleg at dei to siste eigedommane i eit allereie etablert felt skal matta sta for eit storre
reguleringarbeid for omgjering av ein eller to eigedommar. Utvalet ser feremonene med omgjering
som klart sterre enn eventuelle ulemper og vil stette ssknaden om omgjering fré fritidsbustad til
heilarsbustad.

Framlegget vart samroystes vedteke.

PM - 052/18 VEDTAK:

Eigedommen ligg i eit omrade avsett i kommuneplanens arealdel til heil&rsbustadar og er ein av dei to
siste eigedommane i omradet som er definert til fritidsbustad. | kommuneplanens areldel er det ein
intensjon at ein ikkje skal blanda fritidsbustadar og heilarsbustadar i same omride. Statens Vegvesen
har ikkje komme med innvendingar om omsekt omgjering, og det er etablert sikker gangveg fra
eigedommen like til kommunesenteret Knarvik. Ved omgjering vil ein fi eit meir homogent
bustadomrade. Ettersom ein her berre vurderer dette omradet, ser uvalet ikkje at ein dispensasjon her
gjer presedens for andre tiltak lengre utover Fv404. Kommuenplanens arealdel vert ikkje sett vesentleg
til side ved ein dispensasjon. All naudsynt infrastruktur til heilarsbustad er stetta. Det er svaert
urimeleg at dei to siste eigedommane i eit allereie etablert felt skal matta sté for eit storre
reguleringarbeid for omgjering av ein eller to eigedommar. Utvalet ser feremonene med omgjering
som klart sterre enn eventuelle ulemper og vil stette ssknaden om omgjering fra fritidsbustad til
heilarsbustad.

053/18: Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra plankravet for bruksendring fra
forsamlingshus til rusomsorg - gbnr 129/6 Titland sgndre

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Lindas kommune sitt vedtak datert 31.05.2017 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje tatt til fgigje.
Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga og vurderinga.



07.03.2018 PLAN- OG MILIGUTVALET

Framlegg fra Seebjorg H. Kjeka-Krf:
Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring.

Framlegget vart vedteke mot 2 royster (T. Larsen-H og K. Végstel-H)

PM - 033/18 VEDTAK:

Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring.

25.04.2018 PLAN- OG MILJQUTVALET

Utvalet var pa synfaring for metet tok til.

Framlegg fra M. Knudsen-Krf:

PMU gjev midlertidig dispensasjon pa inntil to ar fra plankravet i samband med bruksendring fréa
forsamlingslokale til rusomsorg gbnr 129/6 Titland sendre. Omradet som skal regulerast, er alt sett av
til offentleg foremal. Tiltaket er retta mot ei svak samfunnsgruppe som har behov for dette tilbodet.
Det kan vera utfordrande for desse dersom drifta stoppar opp med bakgrunn i plankravet. Vi foreset at

andre krayv til tiltaket vert folgd opp av tiltakshavar. PMU ser fordelane som klart sterre enn
ulempene.

Famlegget fekk 3 royster og fall (Krf)

Radmannen sitt framlegg vart vedteke med 7 rayster (Ap, Sp, Uavh, H)

PM - 053/18 VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak datert 31.05.2017 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje tatt til folgje.
Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga og vurderinga.

054/18: KDP E39 Flatgy-Eikefettunnelen - Alternativ K6

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Plan- og miljgutvalet gjev sin tilslutning til K6-3, som ei presisering av vedtak i PMU 19. september
2017 (sak 091/17).



25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Orientering til saka v/Jannicke Netaland Olsen-prosjektleiar Statens vegvesen og Frode Moen
Aarland-Statens vegvesen.

Fellesframlegg v/T. Larsen-H:
Som radmannen sitt fremlegg med tillegg:

Tilslutningen er pd folgende vilkar:

Det forutsettes at prosjektet kan bygges ut i etapper, der fv57 og E39 kan veere uavhengig av
hverandre i storst mulig grad i forhold om finansiering og utbygging.

Framlegget vart samroystes vedteke.

PM - 054/18 VEDTAK:

Plan- og miljeutvalet gjev sin tilslutning til K6-3, som ei presisering av vedtak i PMU 19. september
2017 (sak 091/17).

Tilslutningen er pa felgende vilkér:
Det forutsettes at prosjektet kan bygges ut i etapper, der fv57 og E39 kan vaere uavhengig av
hverandre i sterst mulig grad i forhold om finansiering og utbygging.

055/18: 2. gangs handsaming av reguleringsplan for E39 Knarvik sentrum - oval
rundkgyring - planiD1263-201702

Radmannen sitt framlegg til vedtak
Plan- og miljgutvalet vedtek fglgjande innstilling til kommunestyret:

I medhald av plan- og bygningslova § 12-12, vedtek kommunestyret reguleringsplanen for E39
Knarvik sentrum — oval rundkgyring, gnr. 188, bnr. 66, 69, 114, 222, 237, 257, 357, 368, 741 m.fl,
med plan-1D: 1263-201702, med fglgjande tillegg:

1. Plankart datert 10.04.2018 og fgresegner datert 16.04.2018 vert lagt til grunn.

2. Fgr reguleringsplanen vert kunngjort godkjent, skal feilfritt plankart ligge fgre i gjeldande
SOSI-standard for Lindas kommune.



25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Radmannen sitt framlegg vart vedteke med 6 royster (Krf, Ap, Sp), mot 4 reyster (H, Uavh)

PM - 055/18 INNSTILLING:

Innstilling fra PMU - 25.04.2018:
Plan- og miljeutvalet vedtek folgjande innstilling til kommunestyret:

I medhald av plan- og bygningslova § 12-12, vedtek kommunestyret reguleringsplanen for E39
Knarvik sentrum — oval rundkeyring, gnr. 188, bnr. 66, 69, 114, 222, 237, 257, 357, 368, 741 m.fl,
med plan-ID: 1263-201702, med folgjande tillegg:

1. Plankart datert 10.04.2018 og feresegner datert 16.04.2018 vert lagt til grunn.

2. For reguleringsplanen vert kunngjort godkjent, skal feilfritt plankart ligge fore 1 gjeldande
SOSI-standard for Lindds kommune.

056/18: Fastsetting av planprogram for omradeplan for Ostereidet - planiD 1263-201801

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Med heimel i plan- og bygningslova § 4-1 og § 12-9, fastset Plan- og miljgutvalet planprogrammet
for omradeplanen for Ostereidet, med planID 1263-201801.

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Rédmannen har folgjande tillegg til ridmannen sitt framlegg til vedtak: Folgjande endring skal
leggjast inn 1 planprogrammet, side 11, framdriftsplan: Ferste gongs handsaming i plan- og
miljoutvalet skal endrast til januar 2019. Dette medferer og tilsvarande forskyving for dei
etterfolgjande punkta i framdriftsplanen.



Framlegget vart samroystes vedteke.

PM - 056/18 VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 4-1 og § 12-9, fastset Plan- og miljeutvalet planprogrammet for
omrédeplanen for Ostereidet, med planID 1263-201801 med endring:

Folgjande endring skal leggjast inn i planprogrammet, side 11, framdriftsplan: Ferste gongs
handsaming i plan- og miljeutvalet skal endrast til januar 2019. Dette medferer og tilsvarande
forskyving for dei etterfolgjande punkta i framdriftsplanen.

057/18: Mindre endring av reguleringsplan Alver naringsomrade, plan-id 1263-201206

Radmannen sitt framlegg til vedtak

I medhald av plan- og bygningslova § 12-14, godkjenner plan- og miljgutvalet mindre endring av
reguleringsplan Alver naeringsomrade, plan-id 1263-201206. Fgresegner datert 13.04.2018 og
plankart datert 20.03.2018 vert lagt til grunn.

25.04.2018 PLAN- OG MILJQUTVALET

Karl Vagstel-H sa seg ugild grunna kundeforhold og gjekk difor fra under handsaming av denne saka.
Framlegg fra Ap, Sp, Krf:

PMU er postive til endringa av trasé i reguleringsplanen, men saka vert sendt attende til tiltakshavar

og PMU ber om at fortau vert regulert inn langs hovudtraseen (F_SKV1 og F SKV2) gjennom
planomradet mot Alver Neringsomréade sor.

Framlegget vart vedteke med 6 rayster (Ap, Krf, Sp)

Rédmannen sitt framlegg fekk 3 royster og fall (T.Larsen-H, A.Hagquist-Uavh, A.Dyngen-Uavh)

PM - 057/18 VEDTAK:

PMU er postive til endringa av trasé i reguleringsplanen, men saka vert sendt attende til tiltakshavar
og PMU ber om at fortau vert regulert inn langs hovudtraseen (F_SKV1 og F_SKV2) gjennom
planomrédet mot Alver Naeringsomréade sor.




058/18: Dispensasjon for arealoverfgring og oppfgring av sikringshyte og Igyve til
arealoverfgring - gbnr 224/8 Fjelle

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl)§§ 19-2 og 11-6 vert det gjeve dispensasjon fra LNF
foremalet og avstand til vassdrag i punkt 5.5 kommuneplanen sin arealdel for arealoverfgring av
eit areal pa ca. 1000 m2 og etablering av sikringshytte. Lgyve til dispensasjon vert gjeve pa vilkar
av at:

1. Det ikkje vert etablert stgttemur eller fyllingar ved etablering av sikringshytta.

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §§ 20-1 m og 20-4 vert det gjeve Igyve til arealoverfgring
av ca 1000 m2.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.
Bortfall av Igyve

Lagyvet fell vekk dersom det ikkje er gijennomfgrt oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i strid
med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9. Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3
ar etter at vedtak om dispensasjon er er gitt, fell Igyvet bort, jf. pbl. § 21-9.

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@GUTVALET
Radmannen sitt framlegg vart samroystes vedteke.

PM - 058/18 VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl)§§ 19-2 og 11-6 vert det gjeve dispensasjon fra LNF
foremalet og avstand til vassdrag i punkt 5.5 kommuneplanen sin arealdel for arealoverforing av eit
areal pa ca. 1000 m2 og etablering av sikringshytte. Loyve til dispensasjon vert gjeve pa vilkér av at:

1. Det ikkje vert etablert stottemur eller fyllingar ved etablering av sikringshytta.

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) §§ 20-1 m og 20-4 vert det gjeve lgyve til arealoverforing
av ca 1000 m2.

Grunngjeving for vedtaket gér fram av saksutgreiinga.
Bortfall av layve

Loyvet fell vekk dersom det ikkje er giennomfert oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ér etter at loyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfering vil vere i strid
med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9. Om byggearbeidet ikkje omsekt og godkjent innan 3
ar etter at vedtak om dispensasjon er er gitt, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9.



059/18: Dispensasjon og lgyve til arealoverfgring - gbnr 11/14 og 11/30 Hglleland

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon fra plankravet og byggegrense mot sjg i kommuneplanen sin arealdel
for arealoverfgring av areal pa ca. 800 m2 som tilleggsareal til bustadeigedom pa gbnr 11/14 med
heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d vert det
gjeve lgyve til arealoverfgring av eit areal pa om lag 800 m2 fra eigedom gbnr 11/30 til eigedom
gbnr 11/14. Ngyaktig storleik pa areal vert klarlagt i samband med gjennomfgring av
oppmalingsforretning etter matrikkellova.

Lagyvet fell vekk dersom det ikkje er giennomfgrt oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i strid
med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Radmannen sitt framlegg vart samroystes vedteke.

PM - 059/18 VEDTAK:

Det vert gjeve dispensasjon fra plankravet og byggegrense mot sjo i kommuneplanen sin arealdel for
arealoverforing av areal pa ca. 800 m2 som tilleggsareal til bustadeigedom pa gbnr 11/14 med heimel
i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d vert det
gjeve layve til arealoverfering av eit areal pa om lag 800 m2 fra eigedom gbnr 11/30 til eigedom gbnr
11/14. Noyaktig storleik pé areal vert klarlagt i samband med gjennomfering av oppmaélingsforretning
etter matrikkellova.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfert oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 &r etter at lgyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfering vil vere i strid



med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

060/18: Sgknad om dispensasjon og oppfaring av tilbygg og carport til Eknes karosseri -
gbnr 196/111 Midtgard

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra kommuneplanen pkt. 1.1
og arealfgremalet LNF for oppfgring av tilbygg og carport.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve for oppfering av
tilbygg og carport pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 11.01.18 med heimel i pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal faktisk plassering av tiltaket
vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 dr etter at Igyvet er gitt, eller vert innstilt i lengre tid
enn 2 dar, fell Igyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd dispensasjonslgyvet.

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Radmannen sitt framlegg vart samroystes vedteke.

PM - 060/18 VEDTAK:




Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd kommuneplanen pkt. 1.1 og
arealforemdlet LNF for oppfering av tilbygg og carport.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammeleyve for oppfering av
tilbygg og carport pa folgjande vilkér:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 11.01.18 med heimel i pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.

Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksleyve for tiltaket skal faktisk plassering av tiltaket
vere milt inn, og koordinatar sendt kommunen.

Bortfall av loyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 dr etter at loyvet er gitt, eller vert innstilt i lengre tid
enn 2 dr, fell loyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa dispensasjonsloyvet.

061/18: Klage pa vedtak om oppf@ring av utebod - gbnr 137/614 Alver

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Lindas kommune sitt vedtak datert 08.02.18 om Igyve til oppf@ring av utebod vert oppretthalde.
Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

25.04.2018 PLAN- OG MILJQUTVALET

Réadmannen sitt framlegg vart samrogystes vedteke.

PM - 061/18 VEDTAK:




Lindas kommune sitt vedtak datert 08.02.18 om lgyve til oppfering av utebod vert oppretthalde.
Klagen vert ikkje tatt til folgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

062/18: Sgknad om dispensasjon fra LNF fgremalet og plan- og bygningslova § 1-8 for
bruksendring fra fritidsbustad til selskapslokale/overnatting, sjgbod til serveringslokale,
oppfaring av telt. flytebrygge og kai - gbnr 135/1 Smedholmen

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19- 2 og 19-3 vert det gjeve mellombels dispensasjon fra
arealfgremalet LNF, arealfgremal i sjg og fra plan- og bygningslova § 1-8 i inntil 2 ar for fglgjande
tiltak:

1. Bruksendring av fritidsbustad (omtalt som hovudhus i sgknaden) til
selskapslokale/kafé/overnatting

2. Bruksendring av naust/sjgbu til bar/skjenkelokale

3. Kai mot aust med mal pa 17x4 meter

4. Flytebrygge vest pa holmen malsett til 24 meter

5. Frittstdande telt vest pa holmen, plassert mellom sjgbu og flytebrygge. Mal 9x6 meter.

6. Takoverbygg pa platting i tre ved hovudhuset 6x3,4 meter.

7. Treplatting langs sjgbu som skal fa endra bruk til bar/skjenkelokale. Det vert gjeve dispensasjon
til treplattingen pa vilkar av at denne vert redusert i omfang og kun vert fgrt opp i same lengde som
fasade pa sjgbua mot nord.

Dispensasjonen vert gjeve pa fglgjande vilkar:

At det ligg f@re skriftleg avtale med Lindas kommune om rett til bruk av parkeringsplass pa
gbnr 132/5

Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.



25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET
T.Larsen-H sa seg ugild grunna familieforhold og gjekk difor fr4 under handsaming av denne saka.
Radmannen sitt framlegg vart vedteke med 9 reyster (Ap, Sp, Krf, Uavh, K. Vagstel-H)

PM - 062/18 VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19- 2 og 19-3 vert det gjeve mellombels dispensasjon fra
arealforemalet LNF, arealferemal i sjo og fra plan- og bygningslova § 1-8 i inntil 2 ar for felgjande
tiltak:

. Bruksendring av fritidsbustad (omtalt som hovudhus i seknaden) til selskapslokale/kafé/overnatting
. Bruksendring av naust/sjebu til bar/skjenkelokale

. Kai mot aust med mal pa 17x4 meter

. Flytebrygge vest pa holmen malsett til 24 meter

. Frittstdande telt vest pa holmen, plassert mellom sjebu og flytebrygge. Mél 9x6 meter.

. Takoverbygg pé platting i tre ved hovudhuset 6x3,4 meter.

. Treplatting langs sjebu som skal fi endra bruk til bar/skjenkelokale. Det vert gjeve dispensasjon til
treplattingen pa vilkar av at denne vert redusert i omfang og kun vert fort opp i same lengde som
fasade pa sjebua mot nord.

NN BN~

Dispensasjonen vert gjeve pé folgjande vilkar:
At det ligg fore skriftleg avtale med Lindés kommune om rett til bruk av parkeringsplass pa
gbnr 132/5

Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

063/18: Sgknad om dispensasjon for legalisering og oppfe@ring av tiltak til eksisterande
fritidsbustad - gbnr 113/18 Sjurset

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremalet LNF og byggegrense mot sj@ i plan- og bygningslova §
1-8 for legalisering av kjellar til fritidsbustad, oppfgring av takoverbygg ved inngangsparti, terrasse
og uthus/grillhus, etablering av biloppstillingsplass og stgttemur og tilkomstveg vist som alternativ 2
med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. §§ 11-6 og 1-8

Dispensasjonen er gjeve pa vilkar av at det vert gjeve lgyve med heimel i veglova til utvida



bruk av avkjgrsel til kommunal veg.

Med heimel i pbl § 19-2, jf. § 29-4 2.ledd vert det gjeve dispensasjon for plassering av hytte og
takoverbygg med ein minsteavstand til nabogrense pa 2,04 meter mot gbnr 113/7.

Med heimel i pbl § 19-2, jf. § 29-4 2.ledd vert det gjeve dispensasjon for oppfgring av
biloppstillingsplass og stgttemur i nabogrensa mot 113/2.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 og 1-8 vert dispensasjon for oppfering av frittliggjande
vedhus og redskapshus avslatt.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Tilleggsdokumentasjon vedkomande tidligare innsendt seknad gbnr 113/18 Sjurset vart ettersendt
utvalet 19.04.2018.

Framlegg fra T. Larsen-H:
Saka vert utsatt og utvalet bed om ei synfaring.

Framlegget vart samroystes vedteke.

PM - 063/18 VEDTAK:

Saka vert utsatt og utvalet bed om ei synfaring.

064/18: Sgknad om dispensasjon og Igyve for riving og oppfgring av fritidsbustad - gbnr
179/12 Leivestad

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF fgremalet og
avstand til vassdrag i kommuneplanen sin arealdel for oppfgring av ny fritidsbustad.



Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl. § 20-3 vert det gjeve lgyve i eitt trinn til riving
og oppfering av fritidsbustad pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med utsleppslgyve i sak 2013/610 i
vedtak datert 29.07.2013.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande ligge fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

Med heimel i plan- og bygningslova § 23-8 og byggesaksforskriften § 6-8 vert tiltakshavar
godkjent som sjglvbyggar som utfgrande av grunn-, betong- og temrararbeid.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at Igyvet er gitt, eller vert innstilt i lengre tid
enn 2 ar, fell Igyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa dispensasjonsigyvet.

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Radmannen sitt framlegg vart samroystes vedteke

PM - 064/18 VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd LNF foreméalet og avstand
til vassdrag i kommuneplanen sin arealdel for oppfering av ny fritidsbustad.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl. § 20-3 vert det gjeve lgyve i eitt trinn til riving og
oppfering av fritidsbustad pé felgjande vilkéar:

1. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med utsleppsleyve i sak 2013/610 i
vedtak datert 29.07.2013.

Feor det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslayve for tiltaket skal folgjande ligge fore:



1. Faktisk plassering av tiltaket mé vere mélt inn, og koordinatar sendt kommunen.

Med heimel i plan- og bygningslova § 23-8 og byggesaksforskriften § 6-8 vert tiltakshavar godkjent
som sjelvbyggar som utferande av grunn- , betong- og temrararbeid.

Bortfall av loyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 dr etter at loyvet er gitt, eller vert innstilt i lengre tid
enn 2 dr, fell loyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa dispensasjonsloyvet.




SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
067/18 Plan- og miljgutvalet PS 23.05.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Nora Gjerde 18/1387

Delegerte saker

Vedlegg:

Saksnummer Tittel

199/18 Ferdigattest garasje og mur - gbnr 185/189 Isdal

180/18 Avslag pa spknad om dispensasjon for flytebrygge - gbnr 117/28
Rosnes

188/18 Avslag pa sgknad om dispensasjon og rammelgyve for oppf@ring
av anneks til fritidsbustad - gbnr 84/26 Kvalvagnes

203/18 Avslag pa spknad om garasje og veg - gbnr 134/115 Hillland

187/18 Avvist spknad om fradeling av naustparsell - gbnr 20/2, 20/3, 20/5
og 20/66 Hindenes indre

217/18 Awvist sgknad om fradeling av naustparsell - gbnr 233/1 Eide
indre

213/18 Dispensasjon og Igyve til oppfgring av einebustad med garasje -
gbnr 185/298 Isdal

182/18 Dispensasjon og lgyve til oppf@ring av garasje - gbnr 92/32
Treeland

069/18 Dispensasjon og lgyve til oppf@ring av naust og batopptrekk -
gbnr 238/1 Eknes indre

134/18 Dispensasjon og lgyve til oppf@ring av tilbygg - gbnr 188/73
Gjervik ytre

210/18 Ferdigattest - gbnr 177/16 Nesse

207/18 Ferdigattest for einebustad - gbnr 102/132 Vabg

212/18 Ferdigattest for einebustad med garasje - gbnr 137/785 Alver

178/18 Ferdigattest fritidsbustad - gbnr 60/41 Langenes

181/18 Ferdigattest garasje - gbnr 196/56 Midtgard

196/18 Ferdigattest for garasje - gbnr 196/162 Midtgard

218/18 Ferdigattest for tiloygg til bustad - gbnr 214/110 Fyllingsnes

211/18 Ferdigattest for tomannsbustad - gbnr 123/138 Risa

223/18 Ferdigattest tomannsbustad - gbnr 123/100 Risa



175/18
191/18
177/18
184/18

173/18
221/18
183/18
222/18
174/18

216/18
170/18

195/18
197/18
186/18
190/18
167/18
189/18

205/18

215/18

214/18
192/18

200/18

176/18
194/18
202/18

179/18

628/17
201/18
206/18

Ferdigattest uthus - gbnr 238/26 Eknes indre
Igangsettingslgyve 2 - VRU-anlegg - gbnr 127/97 Mongstad
Igangsettingslgyve Il tilbygg - gbnr 18/5 Toft

Klagen pa Igyve til oppfgring av tilbygg til bustad vert avvist -
gbnr 137/127 Alver

Lgyve til arealoverfgring - gbnr 108/188 Lindas

Lgyve til arealoverfgring - gbnr 127/131 Mongstad
Lgyve til endring - gbnr 188/757 Gjervik ytre

Lgyve til endring av godkjent tiltak - gbnr 137/796 Alver

Lgyve til igangsetjing av grunn- og betongarbeid - gbnr 137/807
Alver

Lgyve til oppf@ring av hytte - gbnr 62/53 Tofting

Lgyve til oppfgring av 4-mannsbustad - gbnr 141/84 Kvamme
nedre

Lgyve til oppf@ring av anneks - gbnr 139/4 Tveiten nedre

Lgyve til oppfaring av driftsbygning - gbnr 168/3 Eikeland sgndre
Lgyve til oppfaring av driftsbygning landbruk - gbnr 206/3 Kalas
Layve til oppfering av garasje - gbnr 123/95 Risa

Layve til oppfering av tilbygg og carport - gbnr 137/578 Alver

Lagyve til oppfgring av tilbygg til eksisterande driftsbygning - gbnr
61/2 og 61 Skotsund

Layve til oppfering av tilbygg,balkong,fasadeendring - gbnr 227/4
Molvik

Layve til oppfering av tilbygg/pabygg til bustad - gbnr 134/340
Hilland

Mellombels brukslgyve - gbnr 60/15 Langenes

Mellombels brukslgyve for fritidsbustad - gbnr 11/64 og 11/85
Hglleland

Mellombels dispensasjon og Igyve til flytting av Telesentral - gbnr
188/668 Gjervik ytre

Mellombels Igyve for lekter for fortgying - gbnr 202/42 Hjelmas
Rammelgyve til oppfering av sikringshytte - gbnr 224/10 Fjelle

Svar pa fgrelegging av tiltak - nettstasjon - gbnr 172/10 og 66
Hopland

Tillatelse pa vilkar til avkjgrsel fra kommunal veg - Utvida bruk av
avkeyrsle - gbnr 55/39 Bruvoll

Utsleppslgyve for fritidsbustad- gbnr 11/64 og 11/85 Hglleland
Vedtak om seksjonering - gbnr 123/136 Risa
Vedtak om seksjonering gbnr 123/138 Risa

Meldinga vert teke til orientering



Saksopplysningar:



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
063/18 Plan- og miljgutvalet PS 25.04.2018
068/18 Plan- og miljgutvalet PS 23.05.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Siril Therese Sylta 17/1179

Sgknad om dispensasjon for legalisering og oppfaring av tiltak til eksisterande
fritidsbustad - gbnr 113/18 Sjurset

Vedlegg:

Oversiktskart 113.18Etterspurd tilleggsdokumentasjon vedk tidligare innsendt sgknad - gbnr 113/8
SjursetTilleggsdokumentasjon i forbindelse med tidligere innsendt sgknadKlage pa tiltak og
nabovarsel - gbnr 113/18 SjursetSkjgteErklaeringVedk nabovarsel for tiltak pa eigedomen - gbnr
113/18 SjursetYtterlegare forlenging av frist for innsending av tilleggsdokumentasjon - gbnr 11318
SjursetVedk innsending av tilleggsdokumentasjon - gbnr 113/18 SjursetForlenging av frist for
innsending av tilleggsdokumentasjon - gbnr 11318 SjursetTilbakemelding pa frist - gbnr 113/18
SjursetNy frist for innsending av tilleggsdokumentasjon - gbnr 11318 SjursetSvar pa fgrespurnader
vedkomande nabovarsling - gbnr 11318 SjursetSak 171179 - 1727312. GbnrVedk manglande
nabovarsling - gbnr 113/18 SjursetManglande nabovarsling 10.08.2017Ber om utsatt frist for
innsedning av tilleggsdokumentasjon - gbnr 113/18 SjursetFgrebels svar - trong for
tilleggsdokumentasjon - gbnr 113/18 SjursetManglande nabovarsling - gbnr 113/18
SjursetManglande nabovarslingSvar pa fgrespurnad - gbnr 11318 SjursetSV 1718657 Fgrebels svar pa
ferespurnad om saksgang - gbnr 11318 SjursetSgknad om dispensasjonar - gbnr 113/18
SjursetGnr.113-bnr.18, Spjotgyvegen 110. Sgknad om dispensasjon og sgknad om tiltakOversending
av dispensasjonsgknad til uttale - gbnr 11318 SjursetKopi av dokumenter gbnr 11318 SjursetFgrebels
svar pa fgrespurnad om saksgang - gbnr 11318 SjursetDispensasjon og rammelgyve for oppfgring av
tilbygg til fritidsbustad - gbnr 1114 Skarnes

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremalet LNF og byggegrense mot sjg i plan- og
bygningslova 8 1-8 for legalisering av kjellar til fritidsbustad, oppfaring av takoverbygg ved
inngangspatrti, terrasse og uthus/grillhus, etablering av biloppstillingsplass og stgttemur og
tilkomstveg vist som alternativ 2 med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. 8§ 11-6
0g 1-8

Dispensasjonen er gjeve pa vilkar av at det vert gjeve lgyve med heimel i veglova til
utvida bruk av avkjgrsel til kommunal veg.



Med heimel i pbl § 19-2, jf. § 29-4 2.ledd vert det gjeve dispensasjon for plassering av hytte
og takoverbygg med ein minsteavstand til nabogrense pa 2,04 meter mot gbnr 113/7.

Med heimel i pbl 8 19-2, jf. § 29-4 2.ledd vert det gjeve dispensasjon for oppfegring av
biloppstillingsplass og stattemur i nabogrensa mot 113/2.

Med heimel i plan- og bygningslova 8§ 19-2 og 1-8 vert dispensasjon for oppfaring av
frittliggjande vedhus og redskapshus avslatt.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Plan- og miljgutvalet - 063/18

PM - behandling:
Tilleggsdokumentasjon vedkomande tidligare innsendt sgknad gbnr 113/18 Sjurset vart
ettersendt utvalet - 19.04.2018.

Framlegg fra T. Larsen-H:
Saka vert utsatt og utvalet bed om ei synfaring.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:
Saka vert utsatt og utvalet bed om ei synfaring.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet

Dersom Plan- og miljgutvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i
Hordaland til klagevurdering. Administrasjonen vil handsame sjglve byggesaka dersom det
vert gjeve dispensasjon.



Saksopplysningar

Eigedom: 113/18

Adresse: Spjotgyvegen 110

Tiltakshavar/eigar: Irene Eline Valgen Sgrli

Ansvarleg sgkjar: Arkitektkontoret Bgrtveit og Carlsen AS

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for legalisering av bygd kjellar pa fritidsbustad,
takoverbygg ved inngangsparti, terrasse med uthus/grillhus, tilkomstveg og parkeringsplass
med stgttemur. Det er sgkt om tilkomstveg til eigedommen, sgknaden omfattar to alternative
trasear for tilkomstveg og parkering til eigedommen. Vidare vert det sgkt om dispensasjon for
oppfaring av frittliggjande vedbod og redskapsbod. Det er etablert ringmur til desse bygga pa
eigedommen.

Oversikt over tiltaka det vert sgkt om:

1. Takoverbygg til inngangsparti mot aust bruksareal (BRA) pa 6,8 m2

2. Underetasje/kjellar til hytte med BRA pa 88 m2 og endra fasade:
Ansvarleg sgkjar sin forklaring til tiltaket:
«Kjelleretasjen ble etablert som fglger av stedlige forhold som ble avdekket underveis i
grunnarbeidet. Det viste seg bl.a. at terrengforhold/byggbar grunn var annerledes enn man
farst antok. Haydeforskjeller lokalt pa tomten gjorde det vanskelig & etablere ringmur som
fundament for hytten, da dette ville ha medfgrt steinfylling under mur for & kompensere for
varierende terreng. Det ble dermed tatt en beslutning pa byggeplass om & bygge
kjiellermurer i stedet for & demme opp med steinmasser. Dette resulterte i en kjeller med
etasjehgyde (netto) pa ca.2,10m. Kjelleretasjen har et samlet bruksareal (BRA) pa

88,0m2.

Kommunen ble ikke varslet om dette, og endring fra ringmur til kjeller medfarte ogsa en
annen fasadelgsning enn det som opprinnelig var omsgkt og godkjent. Ved

mellom godkjent tegning som viser fasade mot nord og dagens fasade, ser



man at terrenglinjen er endret og at kjelleren i dette omradet har fatt der og vindu.
Terrassedgar i hyttens hovedetasje er ikke etablert (flyttet til vest-fasaden), og

vindusplasseringen er justert/endret.»

3. Terrasse med grillhus/uthus mot vest med bygd areal (BYA) pa 99 m2, bruksareal
for uthus er pa 14,9 m2.

| sgknaden star det:
Terrasse inkl. uthus og apen trapp mot nord dekker et samlet bebygd areal (BYA) pa
99,0m2. Uthuset har innv. mal tilsvarende (I x b) 4,3m x 3,4m. Dette gir et bruksareal (BRA)

pa 14,6mz2,

Terrassen er bygget delvis pa terreng/fylimasser i sg@r og inn mot hyttens yttervegg, og
delvis pa sayler i fremkant mot vest og i forlengelsen av hyttens fasadeliv mot nord. | nord
er terrassens konstruksjon kledd med liggende trekledning («villmarkspanel») tilsvarende
hyttens yttervegger. Det er i dette omradet hgydeforskjell mellom terreng og terrassegulv
er starst (ca. 1,7m). Netto hgyde mellom terreng under terrassen og underkant bjelkelag
pa terrassen er pa maks. 1,50m i dette omradet, og «hulrommet» strekker seg ca. 2,5m
innover fra nord-fasaden, til terrassegulvet mgter steinfylling/terreng. Sgylekonstruksjonen
mot vest er fundamentert pa stein/terreng med varierende hgyder, da terrenget pa denne

delen av tomten skrar relativt bratt ned mot naustrekken langs sjeen.

Uthuset har saltaksform, med mgne i terrassens lengderetning (vinkelrett pa
fritidsboligen). Taket har en noe brattere vinkel enn hyttetaket, men fremstar med gode
proporsjoner i forhold til lengde og hgyde pa side —og gavivegger. Uthuset har liggende

vinduer mot @st og vest, samt foldedgrer mot terrassen.



Vedbod BYA 7,2 m2, BRA 5,8 m2

Redskapsbod BYA 17,2 m2, BRA 14,9 m2
Parkeringsplass med BYA pa 25 m2

Stettemur til parkeringsplass, hagd fra 90 cm til 1,4 meter.
Tilkomstveg, 2 alternativ

N A

Det vert vist til vedlagte sgknad der det er gjort greie for dei ulike tiltaka med
fotodokumentasjon.

Samla utnyttingsgrad (TU) for eigedommen med alle omsgkte tiltak er i sgknaden opplyst til
16,5%, og samla % bygd areal er 19,6%.

Historikk

Sak vedkomande utfarte tiltak pa denne eigedommen har ein lang historikk. Lindas
kommune har vore involvert i saka i fleire rundar. | seinare tid har saka lagt pa vent hja
kommunen i pavente av innsending av sgknad.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Ved innsending av sgknad mottatt 05.04.2017 1&g det med nabomerknad fra eigar av gbnr
113/19, Kjellaug og Per Samuelsen og fra gbnr 113/7, John Helge Walderhaug og Tommy
Walle Sjurseth i brev datert 04.12.2016.

I merknaden er det vist til:

Tidlegare oppfelging og dialog i saka kring allereie utfgrte tiltak pa eigedommen
At det er lagt fram uriktige opplysningar i sgknaden

At det ligg fare avvik

Det vert vist til at tiltakshavar tar seq til rette og utfgrer sgknadspliktige tiltak
Nabovarselet vert «avvist» og det vert vist at det manglar rett dokumentasjon til
handsaming av sgknadane.

Merknaden er kommentert av ansvarleg sgkjar og tiltakshavar i brev datert 03.10.2017

| brev fra eigar av gbnr 113/19 og 113/7 datert 10.08.2017, vart det vist til at dei til at dei ikkje
var varsla om sgknaden. Etter det vi kan sja av det innsendte materialet, er naboane varsla



og har gjeve merknad til sgknaden. Dette er og stadfesta av ansvarleg sgkjar.

| samband med endring av sgknaden som fglgje av to alternativ for tilkomst og vegtrasé, vart
det sendt ut nytt nabovarsel. Det er motteke 3 nabomerknadar i samband med det varselet.

Det ligg fare merknad fra eigar av gbnr 113/19 Kjellaug og Per Samuelsen i brev mottatt
13.02.2018.

Det ligg fare merknad fr& medeigar i gbnr 113/22 Mayfrid Lastad Johnsen i brev mottatt
13.02.2018.

I merknadane er det vist til forhold vedkomande vegrett, at tiltakshavar over tid har tatt seq til
rette pa eigedommen sin og at dei meiner at det er vegtrasé alternativ 1 som ma veljast. Det
er lagt fram forhold som gjeld vegrett, tidlegare skayter og spgrsmal og gyldighet eller
manglande gyldighet av desse.

Eigar av gbnr 113/7, John Helge Walderhaug og Tommy Walle Sjuseth, har i brev datert
12.02.2018 kome med merknad. | merknaden er det vist til sakshistorikk og det vert vist til at
omsgkte alternativ 1 for vegtrasé ikkje er i samsvar med det jordskifteretten har lagt til grunn.
Det vert vist til oppfert mur i grensa til sjgvegen, og at denne hindrar framkommelighet pa
sjgvegen Nabo skriv at han aksepterar alternativ 2 som vegtrasé, og viser elles til historikk
kring saka tilbake i tid og privatrettslege forhold.

Merknadane er kommentert av ansvarleg sgkjar og tiltakshavar i brev datert 26.02.2018. Det
vert vist til tilsvar til merknadane punktvis under.

Kommentar til merknad fra gbnr 113/19, Samuelsen:

Forhold kring vegrett til gbnr 19 over bnr 18
Tiltakshavar er ikkje samd i Samuelsen sin pastand nar det gjeld vegrett og kva
som har lagt til grunn i skayte.

Kommentar til merknad fra gbnr 113/22, Johnsen:

Tilbakemelding pa bruk av veg og brukars oppfarsel
Tiltakshavar meiner han ikkje har tatt seg til rette pa Sjavegen, og meiner at skayte
gir rett til dette.

Kommentar til merknad fra gbnr 113/7, Walderhaug og Sjurseth:



Informasjon om kvifor vegtrasé alternativ 1 vart sgkt om no

Kommentar til ansvarleg sgkjar si rolle i saka

Tiltakshavar har gjort greie for den etablerte biloppstillingsplassen og tilstand pa
sjgvegen

Nar det gjeld vassmengder som nabo viser kjiem i vegen, meiner tiltakshavar at det
ikkje skuldast etablert biloppstillingsplass

Nabomerknadar og tilsvar til desse er lagt ved i sin heilskap som vedlegg til sakspapiret.
Tilkomst, avkgyrsle og parkering

Det er sgkt om to alternative tilkomstvegar og etablering av parkeringsplassar. Dette pa
bakgrunn av avgjerd i Jordskifteretten

Det er etablert ein veqg til nausta, det som er vist som alt. 2, denne vert omtalt som sjgvegen.

Alternativ 1 fareset bruk av same avkjgrsel fra kommunal veg, men ny vegtrasé og areal for
parkering pa gbnr 113/18.

Veg —trasé 1 Veg —trasé 2

Planstatus



Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Lindasosane,
Lygra og Lurefjorden er sett av til LNF fgremal. Heile eigedommen ligg innanfor 100 meters
beltet langs sj@.
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Dispensasjon

Det er sendt inn sgknad om dispensasjon fra LNF faremalet i kommunedelplanen for
Lindasosane, Lygra og Lurefjorden og fra byggeforbodet i 100 meters beltet langs sja for alle
tiltaka.

Det er og sgkt om dispensasjon fra punkt 2.13 i kommunedelplanen nar det gjeld storleik pa
fritidsbustad. Denne fgresegna gjeld kun i byggeomrade, og gjeld ikkje for omsgkte tiltak i
LNF omrade. Denne dispensasjonen gar ut.

Nar det gjeld plassering av fritidsbustaden og takoverbygget ved inngangsparti, sa er det
plassert neerare nabogrensa mot gbnr 113/7 enn 4 meter. Det er sgkt dispensasjon fra pbl §
29-4 med ein minste avstand fra takoverbygg til nabogrensa med 2,04 meter.

For grunngjeving og vurderingsmoment vert det vist til dei vedlagte
dispensasjonssgknadane.

Uttale
Sgknaden er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune og
planavdelinga i kommunen. Det er ikkje motteke uttalar i saka.

Vurdering

Dispensasjon frd LNF fgremalet i kommunedelplanen og pbl § 1-8

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.



For det farste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna grgnstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit seerskilt vern og halde den
fri for tiltak for & sikre &lmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser,
landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg
gjeldande pa ein bygd eigedom. Til demes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie
at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina Iyt avgrensast

Under vert dispensasjon vurdert for dei ulike tiltaka.

1. Takoverbygg til inngangsparti

| sgknaden er mellom anna lagt fram fglgjande grunngjeving: *

«Del av eiendommen hvor tiltaket er utfart kan ikke utnyttes til annet enn tilkomst til
inngang og generell tilgang rundt hytten. Tiltaket vurderes derfor ikke & pavirke
allmenne interesser eller ferdsel i negativ forstand. Tilstgtende terreng fremstar som
eksisterende, og tiltaket er etter sgkers skjgnn utfart pa en tiltalende mate bade i
forhold til bebygde og naturgitte omgivelser. Vi kan derfor ikke se at hensyn bak
lovbestemmelsene gitt av Pbl blir

tilsidesatt ved et evt. positivt vedtak pa sgknaden.»



Takoverbygget er knytt til eksisterande fritidsbygning og er plassert pa fasaden som
vender vekk fra sjg. Administrasjonen kan ikkje sja at omsyna bak LNF faremalet eller
strandsonevernet vert skadelidande som fglgje av at det vert gjeve dispensasjon.
Vidare ser ein fordelane ved etablering av overbygget, og stgttar dei argumenta som
sgkjar har lagt fram.

Etter ei heilskapleg og konkret vurdering av saka finn administrasjonen at omsyna bak
LNF faremalet og strandsonevernet ikkje vert sett vesentleqg til sides, og at det ligg fare
klare fordelar som talar for dispensasjon.

2. Underetasje/kjellar til hytte

Ansvarleg sgkjar har gjort greie for bakgrunnen for korleis fritidsbustaden fekk
endra utforming ved at det vart etablert kjellar. Endringa gjev eit endra bruksareal
pa 88 m2.

P& bakgrunn av at det alt er gjeve lgyve til oppfaring av fritidsbustad pa
eigedommen, sa vil ikkje ein underetasije fgra til vesentleg endra utforming eller
verknad av bygningen for omgjevnadane. Eigedommen framstar som privatisert,
all den tid det er fart opp ein fritidsbustad og bruken er etablert.

Omsyna bak LNF faremalet og strandsonevernet er vurdert a ikkje bli
skadelidande som fglgje av tiltaket.

Nar det gjeld oppfart kjellar er det eit tiltak som ikkje let seg reversere, utan at heile
hytta vert riven. Vidare vert det lagt vekt pa at fritidsbustaden framstar som godt
tilpassa eigedommen og terrengtilhgva.

Etter ei heilskapleg og konkret vurdering av saka finn administrasjonen at omsyna bak
LNF fgremalet og strandsonevernet ikkje vert sett vesentleg til sides, og at det ligg fare
klare fordelar som talar for dispensasjon.

3. Terrasse med uthus/grillhus

| sgknaden er det lagt fram fglgjande grunngjeving:

«Bade terrasse og uthus er gitt en helhetlig utforming i trdd med hyttens uttrykk og



materialbruk. Uthuset er orientert med mgneretning som ligger vinkelrett pa hyttens tak,
0g

dette vurderes som et godt grep i forhold til tiltakets hgydevirkning sett fra sjgen (vest) og

fra gst. Tiltakene har ogsa en hay bruksverdi i forhold til beliggenhet og orientering.

Terrasse og uthus mot terreng i sgr-gst.

Sett i forhold til intensjonene ved lovverket for & hindre nedbygging/uheldig utbygging i
LNF-omradet, er det var vurdering at tiltaket ved dets plassering og utforming ikke
beslaglegger del av eiendommen som er verdifull for andre enn tiltakshaver selv. Dette
begrunnes med at naturlig del av landskapet i dette omradet allerede var pavirket av
grunnarbeid i forbindelse med oppfering av hytten, og at tiltaket i seg selv ogsa kan
medvirke til at hyttens vestgavl fremstar som mindre dominerende i landskapet, spesielt
sett fra sjgen. Etter var mening blir ikke hensyn bak lovbestemmelsene vesentlig tilsidesatt

ved et evt. positivt vedtak pa sgknaden.

| forhold til presedensvirkning som et evt. positivt vedtak vil kunne ha, sa mener vi at hver
sgknad om dispensasjon ma behandles spesielt i forhold til tomt og utforming/plassering
av omsgkt tiltak. Derfor er det ikke gitt at dette spesielle tiltaket skal veere direkte

sammenlignbart med vurdering av andre dispensasjonssaker.»

Omsgkte terrasse med uthus er eit stort tiltak, med samla BYA p& 99m2. Tiltaket er
plassert mot vest og mot sj@.

| vurdering av omsyna bak LNF fgremal ser ikkje administrasjonen at dei vert sett til
side som fglgje av tiltaket, jf. skildringa til ansvarleg sgkjar.

Nar det gjeld vurdering av strandsonevernet, sa er dette eit stort nytt tiltak i strandsona



der det er eit byggeforbod.

Omsgkte eigedom er bygd med fritidsbustad og er allereie privatisert. Eigedommen ligg
pa ein hggde, slik at verknaden av fritidsbustaden sett fra sjg, med eller utan terrassen,
vert vurdert som liten. Omradet der terrassen og uthuset er plassert vil ikkje vera eit
omrade av verdi for almenta, da det vert vurdert som innmark. Vidare vil det vera meir
naturleg for almenta & nytta strandlina og areala der.

Det vert og vist til at det pa gbnr 111/4 i 2014 vart gjeve dispensasjon fra LNF fgremalet
og byggegrense mot sjg for oppfering av tilbygg. Tilbygget var riktignok mindre enn det
som det er sgkt om i denne saka, men vurderinga som vart lagt til grunn gjer seg
gjeldande i denne saka og.

Administrasjonen ser at det er lagt fram argument fra sgkjar som viser fordelane for
s@kjar at terrassen og uthus vert godkjent. Vi legg hans moment til grunn i var
vurdering.

Etter ei heilskapleg og konkret vurdering av saka finn administrasjonen at omsyna bak
LNF faremalet og strandsonevernet ikkje vert sett vesentleq til sides, og at det ligg fare
klare fordelar som talar for dispensasjon.

4. Frittliggjande redskapsbod og vedbod

| grunngjevinga til dispensasjonssgknaden star det:

«Redskapsboden er planlagt med et bruksareal (BRA) pa 14,9mz, og vedboden med et
Det vises til vedlagte tegninger i forhold til bodenes form og uttrykk. Materialbruk og
kledningstype samsvarer med gvrig bygningsmasse pa tomten. Dette gir eiendommen et
helhetlig preg, og ofte fremstar slike mindre «anneks» som en visuell berikelse av
omradets visuelle inntrykk — spesielt nar plassering og utforming er gjennomfgrt pa

tomtens premisser, i stedet for at det er terrenget som ma vike for tiltaket.

Isolert sett vurderes dette tiltaket som godt planlagt, og valgt plassering fremstar som



harmonisk i forhold til de naturgitte omgivelsene. Det er ogsa et poeng at gangtilkomst til

bodene er lgst pA samme mate som parkeringsplassen nedenfor planlagt redskapsbod.

Ved tiltakets plassering i terreng slik vist pa bildene, vil det ikke bli snakk om silhuettvirkninger
sett fra nedsiden/sjgen. Bodene star ikke pa linje med, eller har samme retning

som hytten. | dette tilfellet bidrar dette til en variasjon og frodighet som etter sgkers

vurdering beriker eiendommens visuelle kvalitet. Slike tiltak foretrekkes fremfor f.eks. &

utvide hovedbygning (hytte) for & lase funksjonsbehovet som er den egentlige bakgrunnen

for tiltakshavers gnske om & gjennomfare dette tiltaket.

Tiltaket er satt i gang uten godkjent vedtak fra Lindas kommune, og er saledes & betrakte
som ulovlig. Dersom det ikke gis tillatelse til & gjennomfgre tiltaket, vil imidlertid en
«reversering» i form av tildekking/igjenfylling av grunnarbeidet kunne gjennomfares uten

at dette gir stygge sar i landskapet.

Hvis man ser bort fra at tiltaket er igangsatt uten tillatelse, er det sgkers vurdering at
redskapsbod og vedbod er godt planlagt i forhold til plassering i terreng — pa terrengets
premisser. Tiltaket vil etter var mening veere en visuell berikelse av eiendommen, i tillegg
til klare bruksmessige fordeler for tiltakshaver. Hensynene bak bestemmelsen det

dispenseres fra er etter var vurdering ivaretatt pa en god mate.»

Etter administrasjonen si vurdering vil ikkje vedbod og redskapsbod setja omsyna bak faremalet
eller strandsonevernet til side da det er snakk om sma bygg, plassert slik pa tomten at det far
ingen eller liten verknad for omgjevndane.

| vurdering av fordelar og ulempar legg administrasjonen vekt pa at det er kjellar pa hytta, og at
det er gjeve dispensasjon til ein bod pa terrassen. Vidare vert det lagt vekt pa at det er uheldig
dersom det vert opna opp for mange mindre bygg pa fritidseigdommar. Pa bakgrunn av dette er
det administrasjonen si vurdering at det er godt lagt til rette for oppbevaring pa eigedommen



med dei tiltaka som vert godkjent.

Etter dette kan ikkje administrasjonen sja at det ligg fare klare fordelar som talar for
dispensasjon. Vilkara i pbl § 19-2 er ikkje oppfyilt.

5. Tilkomstveq til eigedommen
Det er sgkt om tilkomstveg til eigedommen med 2 alternativ. Dei to alternativa er
vist med kart over. Arsaka til at det vert lagt fram to alternativ for tilkomst er p&
bakgrunn av at det var resultat av dom i Jordskrifteretten i 2010. Der star det:

Bruksordning for tilkomst til bnr 18:-"

l. Eigar av bnr 18 vert palagt, innan ein manad fra saka er rettskraftig; a sgke Lindas
kommune om byggjelgyve til ny veg (om lag 10 meter) som skildra over samt
tilstrekkeleg biloppstillingsplass pa eiga tomt. (ut fra retten sin kontakt med Lindas
kommune, kan dette gjerast som -tillegg til eksisterande sgknad om dispensasjon). \

Oppnar ein byggjelayve vert same eigar palagt a gjennomfere bygging av ny tilkomst til
eigedomen innan 2 ar fra byggjelayve er innvilga. | denne perioden har

eigar av bnr 18 mellombels rett til & nytte sjgvegen fram til eksisterande

parkeringsplass pa eigedomen.

2. Dersom ikkje eigar av bnr 18 oppnar byggjelayve for ny veg skildra over, vert dette
bruket tildelt vegrett i sjgvegen ned til eksisterande parkeringsplass pa bnr 18.
Dersom dette vert tilkomsten til bm 18, skal dette bruket paleggjast heile
vedlikehaldet pa denne del av sjgvegen ( dei farste 45 metrane ), samt & utvide
eksisterande parkeringsplass pa eiga tomt med minimum ein plass. Eksisterande
vegrett for bnr 18 over bnr 7 (skildra i slutning pkt 3 pa side 19) fell ogsa bort ved ei

slik laysing.

| dispensasjonssgknaden er det vist at alternativ 1 vil fare til starre og nye
terrenginngrep, og kan skape konflikt med bruk av gjeldande sjaveg, da begge vegar



skal nytte same avkjgrsel til kommunal veg.

Sakjar skriv klart at han gnskjer alternativ 2 som tilkomstveg.

Administrasjonen stgttar sgkjar si grunngjeving i denne saka. Vegtrasé 2 gar over veg
som allereie er etablert og som er nytta som tilkomst til nausta i Skornesvagen.
Administrasjonen meiner at omsyna bak LNF fgremalet og strandsonevernet vert sett
vesentleg til side, dersom det skal setjast av areal og utfgrast terrenginngrep i tillegg til
den vegen som allereie er etablert.

Administrasjonen viser til momenta som sgkjar har lagt fram, og meiner at det ligg fare
klare fordelar som talar for at tilkomstveg som vist i alternativ 2 vert godkjent til gbnr
113/18. Dispensasjonen vert gjeve pa vilkar av at det vert gjeve lgyve til utvida bruk av
avkjarsel til kommunal veg.

6. Biloppstillingsplass med stgttemur

| sgknaden er det lagt fram fglgjande grunngjeving for dispensasjon:
«Avkjgrsel fra privat vei og biloppstillingsplass for fritidseiendommen er Igst i en naturlig

lomme i terrenget. Haydemessig ligger parkeringsplassen strategisk til i forhold til
gangadkomst fra bil til hyttens nordre fasade, og derfra langs hytteveggen til
hovedinngang mot gst. Planért niva pa parkeringsplassen ligger ca. 1,5m lavere enn

hyttens kjelleretasje. Se vedlagt situasjonsplan/basiskart.

Plasseringen gir begrenset skraningsutslag mot stigende terreng i gst, og tilsvarende lav
stgttemur pa nedsiden av parkeringsplassen mot vest. Lgsningen vurderes derfor som
bade hensiktsmessig i forhold til bruk, og godt lgst med tanke pa naturgitte

omgivelseritilstgtende areal.

Ved denne plasseringen ligger parkeringsplassen i umiddelbar neaerhet til veien. Dvs. at



kigrbar flate pa eiendommen begrenser seg til selve oppstillingsplassen med tilhgrende
mangvreringsareal. Dette er en god lgsning, som selv om plassen er Igst i vestvendt
skraning, ikke fremstar som et sar i landskapet sett fra sjgen (vest). Tiltaket vurderes som

skansomt utfgrt, med natursteinsmurer av lokal stein og gruset toppdekke.

Saker betrakter tiltaket som godt planlagt og utfgrt, og at hensynene bak bestemmelsen

det dispenseres fra dermed er ivaretatt.

En alternativ plassering/lgsning for avkjgrsel og biloppstillingsplass vil etter sgkers
vurdering ikke ha noen hensikt i forhold til betraktninger knyttet til intensjonen bak

lovverket som skal begrense tiltak i utsatt strandsone.»

Det vert vist til vurderinga over for val av tilkomsveg.

Biloppstillingsplass og stattemur er etablert, og ligg naturleg ved tilkomstvegen.
Biloppstillingsplassen ligg plassert Iagt i terrenget, som gjer at den er lite synleg for
omgjevnadane med unntak av dei som ferdast langs sjgvegen.

Eigedommen er tatt i bruk som fritidsbustad og er privatisert. Administrasjonen kan
ikkje sja at omsyna bak LNF fgremalet og strandsonevernet vert skadelidande som
folgje av at det vert gjeve dispensasjon. Parkeringstilhgva har vore utfordrande i
omradet, og administrasjonen ser det som ein fordel at det vert lagt til rette for at
tittakshavar pa bnr 18 far lgyst parkering pa eigen eigedom.

Etter ei heilskapleg og konkret vurdering av saka finn administrasjonen at omsyna bak
LNF fgremalet og strandsonevernet ikkje vert sett vesentleg til sides, og at det ligg fare
klare fordelar som talar for dispensasjon.

Avstand til nabogrense, pbl § 29-4:

Det falgjer av plan- og bygningslova § 29-4 2.ledd at «Hvis ikke annet er bestemt i plan etter
kapittel 11 eller 12, skal byggverk ha en avstand fra nabogrense som angitt i forskrift eller



som minst svarer til byggverkets halve hgyde og ikke under 4 meter.»

Det er sgkt om dispensasjon for oppfering av fritidsbustad neerare nabogrense mot gbnr
113/7, minsteavstand er opplyst til 2,04 meter. Administrasjonen tolkar og at sgknad om
dispensasjon fra pbl § 29-4 gjeld for stattemur mot gbnr 113/2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Omsyn bak avstandskrav er & sikre lys og luft mellom eigedommar, sikre utsikt, hindre
innsyn og branntekniske omsyn.

Plassering av fritidsbustad og takoverbyaqg

| grunngjevinga av sgknaden er det vist til:
Generelle avstandsregler er ment & dekke flere forhold. Avstand mellom bygg skal sikre
brannmessige hensyn, hindre sammenbygging av hus hvor det ikke er regulert for

husrekker, samt sikre tilstrekkelig ferdsel langs husvegg/mellom bygninger.

| dette tilfellet ligger tomten i et LNF-omrade, og tilliggende areal langs hyttens gstfasade
fremstar som naturlig terreng (ikke bebygget). Naboeiendommen er stor, og det er ikke
umiddelbart naturlig a se for seg at en evt. fremtidig bebyggelse i dette omradet vil ligge

sapass neerme hytten at avstand til eksisterende bebyggelse blir problematisk.

Tak over inngangspartiet er en apen konstruksjon, og hindrer dermed ikke ferdsel langs
hyttens fasade. | form og uttrykk er tiltaket lgst pa en fin mate, og passer godt med hyttens

materialbruk og preg.



Tiltaket er i utgangspunktet av praktisk karakter. Man kan gjerne si at taket ikke
nadvendigvis hadde trengt a veert trukket sa langt frem fra fasaden for & lgse funksjonen
som overdekning over inngangsdgren. Samtidig er det et poeng at sgylekonstruksjonen
som holder taket hadde kommet i konflikt med adkomst til dar hvis dette var plassert
neermere ytterveggen. Alternativet med en slik lgsning hadde da veert at man matte ha
fiernet mer av det naturlige terrenget langs tomtegrensen for a fa til inngang rett fra gst i
stedet for langs hytteveggen. Det er sgkers vurdering av etablert Igsning er a foretrekke

fremfor dette alternativet.

(..)

Det er sgkers vurdering at tiltaket er lgst pa en god mate i forhold til plassering, skala og
uttrykk. Taket er ogsa med pa & dempe haydevirkningen av hytten — sett fra gst. | tillegg til
praktisk verdi for tiltakshaver, mener vi at tiltaket fremstar som en positiv addisjon til
helhetsinntrykket av hytten. Tiltakets avstand til nabogrense virker uproblematisk i forhold

til praktiske hensyn, men er selvsagt i strid med det prinsipielle ved regelverket.

Ved en helhetsvurdering mener vi med dette at fordelene ved a gi en dispensasjon for
utfart tiltak bar kunne veie tyngre enn ulempene. Dette begrunnes med at ulempene i
denne saken etter vart skjgnn hovedsakelig dreier seg om prinsipielle hensyn ved

regelverket.

Omsgkte tiltak er eit takoverbygg til inngangspartiet til eksisterande fritidsbustad. Avstanden
til nabogrensa er 2,04 meter, 2 meter under det som loven set som krav.

Administrasjonen legg grunn det momenta som gar fram i grunngjevinga til sgkjar. Vidare



vert det vurdert at dei omsyna som avstandsreglane skal ivareta ikkje vert skadelidande som
falgje av at det vert gjeve dispensasjon, da det ikkje er fart opp bygningar pa denne delen av
gbnr 113/7. Vidare er vurderinga at sjglv om det vert etablert bygg her, s& har eigedommen
sa stort areal at oppfaring av bygning ikkje vil ha ein naturleg plassering tett i nabogrena mot
gbnr 113/18.

Etter er ei heilskapleg og konkret vurdering er det administrasjonen si vurdering av omsyna
bak avstandskravet i pbl § 29-4 ikkje vert sett vesentleg til side, og at det ligg fare klare
fordelar som talar for dispensasjon.

Biloppstillingsplass og stgttemur

Sweknaden gjeld legalisering av biloppstillingsplass til 2 bilar og stattemur mot gbnr 113/2.

| seknaden gar det fram at stattemur er fart opp i nabogrensa mot gbnr 113/2.

Stattemuren sin funksjon er som fundament til biloppstillingsplassen.

Omsyna bak avstandsreglane gjer seg ikkje gjeldande for dette tiltaket. Biloppstillingsplassen
ligg naturleg til sjgvegen som tilkkomstveg til eigedommen og til nausta i omradet.

Etablering av plassen vil ikkje hindre bruken av vegen, da alle tiltaka er plassert pa eigen
eigedom.

Etter administrasjonen si vurdering gjev muren ei ramme kring biloppstillingsplassen, som og
hindrar at stein og grus blir vaska ut i tilkomstvegen. Det blir og vist til fordelane for
tiitakshavar ved at det vert etablert parkering pa eigen eigedom.

Pa bakgrunn av dette finn administrasjonen at omsyna bak avstandsreglane i pbl § 29-4 ikkje
vert sett vesentleg til side, og at det ligg fare klare fordelar som talar for dispensasjon til
plassering av stgttemur og biloppstillingsplass i nabogrensa mot gbnr 113/2.

Privatrettslege forhold, pbl. § 21-6:

| sgknaden er det fra bade tiltakshavar og naboar vist til tvist og usemije kring dei



privatrettslege tilhgva, bade nar det gjeld rett til bruk av sjgvegen og veg/gangrett til gbnr
113/19 over bnr. 18.

Det folgjer av pbl 8 21-6 at «Med mindre annet falger av loven her, skal
bygningsmyndighetene ikke ta stilling til privatrettslige forhold ved behandling av
byggesgknader. Dersom det fremstar som apenbart for bygningsmyndighetene at
tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter sgknaden forutsetter, skal sgknaden
avvises. Tillatelse etter denne lov innebaerer ingen avgjgrelse av privatrettslige forhold.»

Det faglgjer av Ot.prp. nr 45 (2007-2008) at

«For tiltak pa egen eiendom, ma utgangspunktet om eiers fulle radighet legges til grunn.

| fglge forarbeidene bgr sgknaden tas under behandling i slike tilfeller, med mindre det
foreligger «konkrete og klare holdepunkter for noe annet», det vil si at en «tredjepart
uomtvistelig kan dokumentere at tiltakshaver apenbart ikke kan disponere over sin egen
eiendom pa denne maten». Det er papekt at i tilfeller der det beror pa en tolkning av uklare
avtalevilkar eller lignende, om tiltakshaver har det privatrettslige grunnlaget for a
giennomfare det planlagte tiltaket pa egen eiendom, ma bygningsmyndighetene kunne
behandle sgknaden uten seerlige undersgkelser, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007—2008) s. 99 — 100. |
et slikt tilfelle bar bygningsmyndighetene imidlertid «pase at det framgar av tillatelsen at den
bare gjelder i forhold til plan- og bygningslovgivningen og ikke innebaerer noen avgjgrelse av
den privatrettslige tvisten», jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 323.»

| utgangspunktet har grunneigar full raderett pa eigen grunn. Dersom ein tredjepart kjiem med
pastand om at tiltaket vil hindra hans rett, er det tredjepart som har bevisbyrden for &
sannsynleggjere at forholdet er i strid med private rettar. Der retten som vert lagt fram kan
tolkast eller opnar for fleire alternativ, skal sgknaden realitetshandsamast. Det er ikkje
kommunen som skal «klargjera» dei private rettane.

Sparsmalet i denne saka er om det framstar som «apenbart» at tiltakshavar ikkje har dei
private rettane sgknaden krev.

Alle tiltak er utfart pa eigen eigedom. Ut frd dommen til jordskrifteretten, sa far bnr. 18
bruksrett til sjgpvegen som tilkomstveg dersom alternativ 1 vert godkjent. Administrasjonen
finn ikkje grunnlag for a gje dispensasjon til alternativ 1, jf. vurderinga over.

Nar det gjeld eventuelle rettar som andre har i denne eigedommen, sa er dette eit
privatrettsleg forhold som kommunen ikkje skal ta stilling til. Vurdering av og om kva som ligg
i ein eventuell vegrett til bnr 19 ma partane lgyse seg i mellom.



Pa bakgrunn av dette er vurderinga at sgknaden kan realitetshandsamast.

Vi gjev merksam pa at dette ikkje er noko avgjerd av dei privatrettslege forholda i saka.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i 88 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom
anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta
rettleiing frd Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt
med naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
017001179&



http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017001179&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017001179&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
069/18 Plan- og miljgutvalet PS 23.05.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Eilin Houlison Molvik 16/3491

Klage pa avslag pa sgknad om Igyve til fradeling - gbnr 11/2 Hglleland

Vedlegg:

Spknad om dispensasjon og fradeling av 2 parsellar til bustad- gbnr 11/2 Hglleland15_207883-2Fv.
394 - Vedr. sgknad om avkjgrsel - Gnr. 11 bnr. 2 - Lindas kommune med vedlegglusterte vilkar for
avkjgrsel - fv. 394 - gbnr 11/2 HgllelandSgknad om deling - gbnr 11/2 HgllelandDeling av
grunneigedomDokumentasjon - gbnr 11/2 HgllelandVedrgrende mulig minirenseanlegg pa gbnr
112Deling - gbnr 11/2 - to eigedommer Ledningsnett16188025-1 - Nabovarsel - Deling - gnr. 11 bnr. 2
- Hglleland - Lindas kommuneVedrgrende mulig minirenseanlegg pa gbnr 112(211665)15_207883-
3Justerte vilkar for avkjgrsel - fv. 394 - gnr. 11 bnr. 2 - Lindas kommune(211657)Dokumentasjon -
gbnr 112 Hglleland(219964)16188025-1 - Nabovarsel - Deling - gnr. 11 bnr. 2 - Hglleland - Lindas
kommune(225161)Nabovarsel(219950)Svar pa nabovarsel - gbnr 112 Hglleland(225160)Rettighet-
servitutter pa - gbnr 112 Heglleland(219952)Uttale i saka - gbnr 11/2 HgllelandTilleggsdokumentasjon
- gbnr 11/2 HellelandKartutsnitt grunnkart gbnr 11_2Kartutsnitt KPA gbnr 11_2Kartutsnitt orthofoto
gbnr 11_2Klage pa vedtak i Plan- og miljgutvalet - gbnr 112 Hglleland

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindds kommune sitt vedtak i Plan- og miljgutvalet om avslag pa sgknad om
dispensasjon og fradeling av 2 parsellar datert 07.03.18 vert oppretthalde. Klagen vert
ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming



Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg handsaming.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som
partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Hordaland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 11/2
Adresse: Hglleland

Tiltakshavar/eigar: Rune Lekven Skar
Klagar: Rune Leken Skar

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om dispensasjon og lgyve til fradeling av 2 parsellar til bustadfaremal fra
eigedom gbnr. 11/2.

Det vart gjeve avslag pa sgkndad om fradeling i vedtak datert 07.03.18.

Det er motteke fgrebels klage pa vedtaket av Rune Lekven Skar den 29.03.18, klagen er
supplert 16.04.18.

Klage

Tiltakshavar orienterte kommunen i e-post datert 29.03.18 om at ein ville klage pa vedtak fra
Plan- og miljgutvalet datert 07.03.18. Tiltakshavar har i epost datert 16.04.18 supplert klage
med fglgjande grunngjeving:

Eg viser tll epost av 29/3, og sender grunngjeving for klagen.

Slik eg les vedtaket er det med bakgrunn i fglgjande avsnitt, vilkara for a gje dispensasjon fra

plankravet i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 § 1.1 ikkje er oppfylt.

«Kommunen gnskjer at utbygging i hovudsak skal skje i samsvar med gjeldande planar.
Dette

vil sikre ei fareseieleg utvikling av areala i kommunen. Ein planprosess vil i dette tilfelle

kunne avdekke om det er tilhgve og kvalitetar i omradet som tilseier at utbygging er



forsvarleg, ein planprosess vil og kunne avklare om rasfaren i omradet er reell.»

Etter var vurdering er vilkar for & gje dispensasjon oppfylt, med bakgrunn i same avsnitt.

Fylkesmannen stadfester at deling er i samsvar med planer, men minner om hensyn til
optimal utnytting.

Nar ein grenser til LNF-pa den eine sida, samt eksisterande hus pa& den andre sida. Det er
plass til to tomter pa ca. 1daa.

D4 er det ingen andre lgysingar. To tomter slik som omrade elles har, er optimal.

Rasfare, eg trur ein meiner utlgpsomrade for snaskred. Dette er ein teoretisk modell som
ikkje seier noko om det er sannsynleg. (ref. veileder og telefonsamtalesamtale med NVE)

Dvs. kor i verden er ikkje vurdert, ein hadde fatt same resultat om ein tok eit utsnitt der det
aldri kiem sng.

Ein telefon til ein skredsakyndig vil klarert ut omrade, som ikkje reelt for sngskred.

Da blir det feil & bruke dette som argument. Serleg nar det og er berre deler av omsgkt areal
som er bergrt, medan heile det utbygde omrade rundt ligg innanfor, faktisk fleire hundre
meter ut i sjgen. Dersom kommunen trur pa risiko, bar ein ta ansvar for dei som bur der i dag
og avklara saka.

Ta denne vinteren som eksempel, sveert mykje sng i fiellet og lang vinter. Eg har spurd ein
lokal eldre bebuar om sngskred pa Hglleland/Veland?

Svar: Har aldri vore og kjem heller aldri til & inntreffe.

Til slutt. Lindas kommune skriv ingen ting om at dette er ein sgknad fra 2006, og etter den
tids regelverk, ikkje var krav om regulering for inntil 4 einebustadtomter.

Slik saksbehandling er utfart , kan det juridisk sett, virke som om tiltakshaver har lidd eit tap.

For klagen i heilskap vert det vist til vedlegg.

Vurdering

| vedtaket som det er klaga pa var vurderinga som falgjer:



VURDERING
Plan- og bygningslova § 26-1

Oppretting eller endring grunneigedom er eit sgknadspliktig tiltak etter pbl § 20-2, jf. pbl
§ 20-1 farste ledd bokstav m). Det faglgjer av pbl § 26-1 at oppretting/endring av
eigedom ikkje ma skje pa ein slik mate at det oppstar forhold i strid med lova, forskrift,
vedtekt eller plan, eller slik at det vert oppretta tomtar som ikkje er eigna til busetnad pa
grunn av storleik, form eller plassering.

Ut i fra terrengkoter, orthofoto og skrafoto av omradet er arealet vurdert & vere bratt.

Store delar av det som pa kartskisse er synt som parsell 2 og delar av parsell 1 ligg i
omrade som etter datamodeller er synt & liggje i utlapsomrade for snaskred. Det er i
sgknad ikkje gjort greie for tilhgve med omsyn til flaum, skred og andre natur- og
miljgtilhgve.

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett til side. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart
stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale
rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller
regional styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. 8 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjonen kan medfare, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Det er sgkt om dispensasjon fra kravet om a utarbeide reguleringsplan.

Kravet om a utabeide reguleringsplan far utbygging kan skje er lagt inn i
kommuneplanen sin arealdel for & sikre ei fareseieleg utvikling av areala avsett til bygg
og anlegg i kommunen.

Ein reguleringsplan skal sikre at areal avsett til t. d. bustad er sikra blant anna trygg
tilkomst for mjuke trafikantar, kayretilkomst og samstundes sikre at eigedomar i
omradet har tilgang til vatn og bortleiing av avlaup og overvatn. Vidare skal ein
planprosess gjennom ROS-analyse avdekke og eventuelt komme med forslag til
sikringstiltak med omsyn til omrade som potensielt kan vere utsett for ras, skred og



flom.

Det aktuelle bustadomradet pa Hglleland er vidarefart i gjeldande KPA fra tidlegare
KPA. Arealet som er avsett til bustadomrade pa Hglleland er bratt. Det er av sgkijar, i e-
post datert 08.12.16, opplyst at «Areal utover det som er omsgkt, som er vist gult i
kommuneplan er ikkje egna for utbygging, bratt utmark.

Einaste attverande korridor frd FV 394 til arealet pa gbnr. 11/2 avsett til bustadbygging
er giennom omradet det no er sgkt fradelt 2 bustadtomter pa og skissert
gjenoppbygging av nedfalle bustadhus pa gbnr. 11/2.

Etablering av veg og keyretilkomst inn i omradet er skissert etablert pa parsell 1 fram til
parsell 2 og ogsa fram til del av gbnr. 11/2 der det gamle vaningshuset har statt.
Hegdeforskjell frd Fv 394 og til skissert grense for ny parsell 2 er pad om lag 15 hggde
meter. Etablering av veg i bratt terreng er arealkrevjande.

Det er i sgknad vist til at omsgkt fradeling vert & sja pa som ei fortetting med 2 hus,
realiteten er at vaningshuset pa gbnr. 11/2 har falt ned, gjenreising av bustad pa gbnr.
11/2 pa dei gamle hustuftene vert & sja pa som etablering av ny bustad, totalt 3 nye
bueiningar. Arealet er sikra utvida avkayrsle til Fv 394 for inntil 2 nye bueiningar.

Rullering av kommuneplanen sin arealdel er starta opp, og administrasjonen si
vurdering er at utvikling av areala bgr vurderast i ein stgrre plansamanheng, slik at alle
aktuelle interesser vert vurdert. | nseromradet til arealet som er sgkt fradelt ligg det t.d.
fradelte parsellar pa areal avsett til bustadfgremal som per i dag ikkje er utbygde.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szerleg lagt vekt pa at
kommuneplanen sin arealdel er under rullering. Vidare er det lagt vekt pa at delar av
arealet ligg i omrade som gjennom datamodell er vurdert & ligge i utlgpsomrade for
sngskred. Arealet som er sgkt fradelt er utfordrande med omsyn til etablering av
kayretilkomst.

Omsynet det er sgkt om dispensasjon fra skal ivareta at tilhave som infrastruktur er i
vareteke og ogsa sja til at omrada som vert busett er trygge. Omsynet det er sgkt om
dispensasjon i fra vert vurdert & verte vesentleg sett til side som fglgje av omsgkte
dispensasjon for fradeling av 2 nye parsellar.

Kommunen gnskjer at utbygging i hovudsak skal skje i samsvar med gjeldande planar.
Dette vil sikre ei fgreseieleg utvikling av areala i kommunen. Ein planprosess vil i dette
tilfelle kunne avdekke om det er tilhgve og kvalitetar i omradet som tilseier at utbygging



er forsvarleg, ein planprosess vil og kunne avklare om rasfaren i omradet er reell.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje dispensasjon fra
plankravet i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 § 1.1 ikkje er oppfylt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i 88 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har
mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen
kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Kommunen legg til grunn denne vurderinga ved handsaming av klagen.

| klagen gar det fram at klagar er ueinig i kommunen si vurdering.

Kommunen pliktar & sja til at ein ved oppretting av ny grunneigedom og nybygging ikkje tek i
bruk areal som er potensielt farleg jf. pbl § 28-1.

Kommunen er ikkje negativ til utvikling av omradet, men er av den oppfatning at utvikling av
omradet ma skje gjennom ein samla plan enten som reguleringsplan eller ved rullering av
gjeldande kommuneplan og ikkje gjennom dispensasjon.

Sgknadar vert handsama etter det regelverk som er gjeldande pa vedtakstidspunktet. Det er
saleis ikkje eit relevant moment at denne saka har historikk tilbake i tid.

Det er i klagen ikkje fremsett nye moment som gjer at kommunen endrar si vurdering i saka.
Klagen vert ikkje teken til fglgje.

Lenke til innsyn: 16/3491


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2016003491&http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2016003491&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
070/18 Plan- og miljgutvalet PS 23.05.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Eilin Houlison Molvik 17/1929

Klage pa avvist sgknad om legalisering av kai - gbnr 212/66 Eikanger gvre

Vedlegg:

Spknad om legalisering av eksisterande tiltak - gbnr 212/66 Eikanger gvreFgrebels svar - trong for
tilleggsdokumentasjon gbnr 21266 Eikanger gvrenabo og gjenboliste gbnr 212_66Ber om at
sgknaden vert handsama - gbnr 212/66 Eikanger gvreAvvisning av sgknad om legalisering av kai -
gbnr 212/66 Eikanger gvreAnke - gbnr 212/66 Eikanger gvreBilag i sakaForsideBaksideAvklaring i
hgve handsaming av innkommen klage - gbnr 212/66 Eikanger gvredispensasjonKartutsnitt grunnkart
matrikkel gbnr 212_66Avklaring i hgve handsaming av innkommen klage - gbnr 21266 Eikanger
gvre.msgVedtak - Lindas - Gnr 212 bnr 65 - 66 - 68 - Eikanger @vre (L)(488)sak 261_98 Byggesak -
sgknad om rammelgyve for tilbygg til fritidsbustad og for carport anneks naust nybygg Lien Tor
gnr212 bnr 65_66_68 Eikanger gvreTeikningar og snitt naust 1998

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindds kommune sitt vedtak om avvisning av sgknad om legalisering av kai datert
17.01.18 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til falgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg handsaming.



Saksopplysningar
Eigedom: Gbnr 212/66
Adresse: Eidsnesvegen

Tiltakshavar/eigar: Tor Lien
Klagar: Tor Lien

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om legalisering av etablert kai pa eigedom gbnr. 212/66.

Seknad om legalisering av etablert kai vart i vedtak datert 17.01.18 avvist da saka ikkje var
tilstrekkeleg opplyst til at kommunen kunne handsama sgknaden.

Det er motteke klage pa vedtaket av Tor Lien den 01.03.18, klagen er postlagt 10.02.18 og
er framsett rettidig.

Kommunen har i brev datert 20.07.17 informert tiltakshavar om manglar i sgknaden, og gjeve
moglegheit for supplering. | epost datert 11.01.18 ber tiltakshavar om at sgknaden vert
handsama.

Sgknaden vart i vedtak datert 17.01.18 avvist pa felgjande grunnlag:
Avvisningsgrunnlag:

1. Tiltaket krev sgknad om lgyve til tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 jf. 88 20-2 bokstav a)
og 20-3.

2. Det er ved sgknad ikkje levert inn gjennomfaringsplan eller erklaering om ansvar |f.
byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav p og g.

3. Det er ikkje sgkt om dispensasjon fra plankravet i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023,
sgknaden kan ikkje handsamast far det ligg fare dispensasjon jf. plan- og bygningslova § 20-2,
1.ledd 2.punktum, jf byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav e og k.

4. Det er ikkje sgkt om dispensasjon fra arealfaremalet bruk- og vern av sjg gjeve i
kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023, sgknaden kan ikkje handsamast fgr det ligg fare
dispensasjon jf. plan- og bygningslova § 20-2, 1.ledd 2.punktum, jf byggesaksforskrifta § 5-4
bokstav e og k.

5. Det er ikkje sgkt om dispensasjon fra byggegrense mot sja i kommuneplanen sin arealdel for
2011-2023, sgknaden kan ikkje handsamast fgr det ligg fare dispensasjon jf. plan- og
bygningslova § 20-2, 1.ledd 2.punktum, jf byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav e og k.

6. Det er ikkje levert inn teikningsmateriell i samband med sgknad jf. byggesaksforskrifta § 5-4
bokstav m.

7. Det er ikkje levert inn situasjonsplan som syner plassering og omfang av tiltak jf.
byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav i, j og m.

8. Sgknad er ikkje nabovarsla. Tiltaket skal nabovarslast jf. plan- og bygningslova § 21-3, jf.
byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav n.

9. Tiltaket krev at det vert innhenta lgyve fra Bergen og Omland hamnevesen i hgve hamne- og
farvass lova jf. plan- og bygningslova § 21-5 jf. byggesaksforskrifta 88 6-2 bokstav ¢ og 5-4
bokstav o.



| klage datert 10.02.18 vert det vist til historikk | saka og teikningsmateriell som er vurdert og
handsama i kommunen si sak 14/651. Sgknad om dispensasjonar, ansvarsrettar, oppdatert

teikningsmateriell og dokumentasjon pa nabovarsling mv. jf. dei 8 avvisingsgrunnane er ikkje
dokumenterte i klagen.

Kommunen skreiv nytt brev til klagar den 13.04.18, der det vart orientert om at kommunen
ikkje kan realitetshandsame sgknaden ut i fra dei opplysningane som var sendt inn i klagen.

Klagar har i epost datert 23.04.18 opplyst at ein ikkje ser det formalsteneleg & supplere
sgknaden og ber om at klagen vert sendt til politisk handsaming.

Klage
Klagar har i brev datert 10.02.18 fremma feglgjande klage pa vedtak datert 17.01.18:

Jeg viser til wavvising av legalisering av kai gnr. 212/66». I sitt avslag som jeg mottok
24/1.2018, skriver kommunen «saka gjeld soknad om oppfaring av kals. Seknaden gjaldr
legalisering av eksisterende kai (bilag 1) og ikke bygging av ny.

Kaien er i 2017 revet til det omfanget den hadde far bypgesaknaden fra 1998 ble behandlet og
fremstér i dag tilnarmet slik den ble bygget i perioden fra ca 1960 frem til den sto som
avhildet i bygdeboken for Eikanger og som beskrevet og milsatt i telefax til IMC-Diving
22/9.1997. (Bilag 2 og 3).

2

I sine tilsvar til seknaden hevder Lindas kommune (LK) at saken ikke var tilstrekkelig
dokumentert. Vedlagt min soknad var bilag 1 og 2. Sammen med gjentatte befaringer gir
dette tilstrekkelig informasjon for en forsvarlig behandling av seknad om legalisering av
eksisterende kai.

3

Kaien/moloen ble pébegynt s tidlig som pa begynnelsen av 1960-tallet og sto ferdig ca 1980,
Det er dokumentert at den i hvert fall sto ferdig i 1987, men ikke hvor lenge den da hadde
veert ferdigstillet. Opplysningene om at den ble ferdig «pé slutten av 1980-tallets er basert pé
vitneutsagn fra vér nabo og varsler Terje Nazvdal som er part i saken, bide som varsler og som
melder av egen reguleringsplan for Gbnr.212/9. Han meldte bl.a. forslag til endring av
byggelinje mot sje, gnr 212, i heringen til Arealplan 2011. Hans péstand er derfor, foruten &
vaere uriktig, ikke upartisk og kan ikke tillegges bevismessig verdi.

Det formodes imidlertid at loven av 1965 om meldeplikt for tiltak, og loven av 1985 om
seknadsplikt (gyldig fra midten av 1986), kun rammer nye tiltak og ikke pagaende, og at

dermed den nd omsekie kaien hverken var melde- eller seknadspliktig da den ble pabegynt ca
1960.

For klage i heilskap vert det vist til vedlegg.

Klagen er i epost datert 23.04.18 etter vart brev datert 13.04.18, opplyst med falgjande:



Jeg viser til e-past av 13/4 vedr. min sgknad om legalisering av eksisterende kai, innlevert pa
postkontorat i Albir, Spania, 10/2.d.3. med korrekt adresse og frankering. Det fremstar som underlig
at anken fgrst 3 uker senere blir registrert (mottatt av kommunen?) 1/3. Etter mange ars erfaring er
dette &n hgyst uvanlig lang postgang, som vanligvis er pd noen fi dager.

Dernest papeker jeg nok en gang at sgknaden og den pafglgende anken ikke gielder en ulovlig
etablert kai, men en eksisterende kai som ikke er sgknadspliktiz. Som beskrevet | min anke var kaisn
pabegynt ca 1960 og dermed ikke verken melde- eller sgknadspliktig, og dessuten, sliik den fremsto
under befaring av bygningssjefen og sakshehandler | 2004, godkjent.

Det fremgér ellers av min e-post1l/1.2018 at jeg finner det formalsigst 3 etterkomme
administrazjonens enske om #avklaring og ettersending av dokumentazjon®.

Jeg har registrert at min anke har vaert satt pa sakskartet henholdsvis 7/3 og 21/3, for senere 4 bli
trukket. leg ber om at anken blir sendt til politisk behandling uten ytterligere forsinkelser.

Jeg vedlegger foto av kaien slik den fremstar etter at den er revet til det nivaet som fremgar av

tegninger som vist i vedlegg 3 i min anke.

For e-post og fotodokumentasjon vert det vist til vedlegg.

Vurdering
Vedtaket som er klaga pa er eit avvisningsvedtak. Sgknaden vart avvist da saka var sa
darleg opplyst at administrasjonen ikkje kunne ta stilling til saka.

Det fglgjer av plan- og bygningslova § 21-2 1.ledd at «sgknad om tillatelse skal veere skriftlig
og undertegnet av tiltakshaver og sgker. Sgknaden skal gi de opplysninger som er
ngdvendige for at kommunen skal kunne gi tillatelse til tiltaket.

Det skal framga av sgknaden om det sgkes om dispensasjon, jf. kapittel 19.» Etter pbl § 19-
1 1.setning star det klart at dispensasjon krev grunngjeven sgknad.

Presisering av krav til innhald i ein sgknad gar fram av byggesaksforskriften kapittel 5.

| vedtaket som der er klaga pa var vurderinga til administrasjonen som falgjer:
Tiltak

Saka gjeld sgknad om oppfaring av kai.

Det vert elles vist til sgknad motteken 14.06.16.



Sakshandsamingsfrist

Sgknaden var ikkje komplett d& han var motteken. Trong for tilleggsdokumentasjon vart meldt til
ansvarleg sgkjar ved brev av 20.07.17 med frist for supplering sett til 14.09.17.

Fglgjande dokumentasjon vart etterspurd:

1. Sgknad om Igyve til tiltak innsendt av ansvarleg faretak med tilhgyrande dokumentasjon.
Fagmessig utfart teikningsmateriell - situasjonsplan, samt plan-, snitt- og fasadar av front.
Teikningar skal vere malsett og i méalestokk.

Sgknad om dispensasjon frd KPA § 1.1 plankravet.

Seknad om dispensasjon fra faremalet bruk og vern av sja i KPA.

Seknad om dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8 byggeforbodet langs sj@.
Dokumentasjon pa gjennomfart nabovarsling (blankett nr. 5155 og 5156), de kan nytte
vedlagd naboliste.

L
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Sgknaden er ikkje supplert og sgkjar har i e-post datert 11.01.18 bedt om at saka vert
handsama.

Planstatus

Eigedomen er omfatta av kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 (KPA). Arealet p& land er
sett av til fritidsbustad, medan arealet i sjg er avsett til bruk og vern av sjga.

Dispensasjon
Det omsgkte tiltaket krev at det vert sgkt om og gjeve dispensasjon fra falgjande:

1. Plankravet i KPA § 1.1 — krav om utarbeiing av reguleringsplan.
2. Arealfaremalet bruk og vern av sjg.
3. Byggegrense mot sjg i kommuneplanen sin arealdel.

Sgknadsplikt

Tiltaket er sgknadspliktig etter plan- og bygningslova § 20-1. D& det ikkje er levert inn teikningar
av tiltaket har ikkje kommunen hatt hgve til & vurdere omfanget av det ein no sgkjer om lgyve til
a etablere.

Ei farebels vurdering er at omfanget av tiltaket er av ein slik karakter at det krev bruk av



ansvarleg faretak, og er sgknadspliktig etter pbl. § 20-2 bokstav a jf. § 20-3.

Uttale fra anna styresmakt

Da det ikkje er levert inn korkje teikningsmateriell eller naudsynte sgknadar om dispensasjonar
har kommunen ikkje hatt hgve til & ta stilling til tiltaket det vert sgkt om og heller ikkje kunne
sende sgknaden pa hayring til regionale og lokale styresmakter.

Nabovarsel

Det vart i vart skriv datert 20.07.17 gjort merksam pa at tiltaket og naudsynte dispensasjonar
krev nabovarsling. Tiltaket er ikkje dokumentert nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Plassering

Det er ikkje gjort greie for plassering eller storleik pa tiltaket, avstand til nabogrenser, terreng
inngrep, gangtilkomst m. v. Det er heller ikkje i sgknad gjort greie for omfanget av tiltaket.

VURDERING:

Det er sgkt om legalisering av oppfert kai pa eigedom gbnr. 212/66. Tiltaket er sgknadspliktig
etter plan- og bygningslova § 20-1 jf. 88§ 20-2 bokstav a og 20-3 tiltak med krav om bruk av
ansvarleg faretak.

Det er ikkje levert inn teikningsmateriell.

Tiltaket krev sgknad om dispensasjon fra plankravet i KPA § 1.1 — krav om utarbeiing av
reguleringsplan, fra arealfgremalet bruk og vern av sjg og byggegrense mot sja.

Tiltaket krev nabovarsling.

Kommunen si samordningsplikt

Tiltak i sj@ krev godkjenning etter hamne- og farvasslova, det er ikkje innhenta vedtak/uttale fra
nemnde mynde.



Mottakskontroll

Kommunen har kontrollert sgknaden og finn at den ikkje er fullstendig, jf. byggesaksforskrifta
(SAK) § 5-4.

Vedlegg og teikningsmateriell sendt inn ved klage motteke 01.03.18 er ettersending av
teikningar utarbeida i samband med handsaming av sgknad om rammelgyve datert
21.12.1998. Det er ikkje levert inn oppdatert teikningsmateriell som syner tiltaka slik dei vert
sjaande ut etter gjennomfart tiltak.

Det er ikkje utarbeida malsette teikningar som syner kaien sin storleik, malsett teikning, i
hgve naust og dei tiltaka som var omhandla i vedtak datert 21.12.1998.

Nar ein sgkjer om legalisering av tiltak som er etablert utan sgknad, vurderer kommunen
tiltaka som om at dei ikkje er utfart.

Etablering av dei aktuelle tiltaka krev at det vert sgkt om og ligg fare dispensasjon fra
plankravet i KPA § 1.1 — krav om utarbeiing av reguleringsplan, arealfgremalet bruk og vern
av sj@ og byggegrense mot sjg i kommuneplanen sin arealdel.

Omfanget av tiltaket og det at eigedom gbnr. 212/66 ikkje vert & rekne som bygd eigedom
gjer at tiltaket krev at det vert sgkt om lgyve ved bruk av ansvarleg faretak. Bade sgknad om
dispensasjon og lgyve til tiltak krev nabovarsling.

Ein har ikkje kunne fglgt opp kommunen si samordningsplikt gjeve i plan- og bygningslova 8
21-5 da det ikkje er sgkt om dispensasjon for tiltaket. Vi har ikkje kunne sendt sgknaden pa
hayring da det ikkje er sgkt om naudsynte dispensasjonar og teikningsmateriellet ikkje er
tilfredsstillande.

Administrasjonen har ikkje realitetshandsama sgknaden da den ikkje oppfyller krav til sgknad
som gar fram av byggesaksforskrifa 8 5-4. Manglane i sgknaden er av eit slik omfang at det
a realitetshandsame sgknaden vil vere sakshandsamingsfeil fra kommunen si side.

Administrasjonen har gjeve rettleiing til sgkjar der det gar fram kva opplysningar som ma



sendast inn for at sgknaden skal kunne handsamast. Nar dokumentasjonen ikkje er sendt
inn s& har heller ikkje administrasjonen tilstrekkeleg dokumentasjon til & ta sgknaden til
handsaming. Det falgjer da av byggesaksforskriften § 5-4 og rettleiaren til denne at
kommunen kan avvise sgknaden nar «opplysningene ikke er tilfredsstillende».

Det er i klagen og pafglgande korrespondanse ikkje kome fram nye moment som endrar
administrasjonen si vurdering, saka er ikkje tilstrekkeleg opplyst til at sgknaden kan
handsamast. Klagen vert ikkje teken til falgje.

Lenke til innsyn: 17/1929


http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017001929&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
071/18 Plan- og miljgutvalet PS 23.05.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Knut Bjgrnevoll 18/1136

Dispensasjon og lgyve til oppfaring av tilbygg til bustad - gbnr 137/495 Alver

Vedlegg:
Sgknad om tiltak pa eiendom med gbnr.137-495, Buheim 21, 5911 Alversund

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra
arealfaremalet i kommunedelplan Knarvik - Alversund for tilbygg til bustad i
LNF.

Med heimel i plan- og bygningslova 8§ 20-1, jf. pbl 8§ 20-3 vert det gjeve lgyve i
eitt trinn for oppfering av tilbygg til bustad pa felgjande vilkar:

Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 20.02.2018 med heimel
i

pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

Med heimel i Forskrift om saksbehandling i byggesak 8§ 6-8 godkjenner
kommunen sgknad om ansvarsrett som sjglvbyggar for Harald Sagstad for
ansvarsomradet utfaring av tiltaket.

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK 8§ 8-1. Ingen
delar av byggverket ma takast i bruk far ferdigattest eller mellombels
brukslgyve ligg fore.



Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i Hordaland til
klagevurdering.

Saksopplysningar
Eigedom: gbnr 137/495
Adresse: Buheim 21

Tiltakshavar/eigar: Harald Sagstad og Kjersti Alver

Ansvarleg sgkjar: Arkitektkontoret Bgrtveit og Carlsen AS

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om oppfaring av to mindre og eitt starre tilbygg til bustad — til saman 131
m2 nytt bruksareal (BRA). Tiltaka er oppfaring av ny garasje med terrasse, tilbygg for
utviding av vindfang og vaskerom og ny altan/terrasse.

Sweknaden omfattar grunn- og terrengarbeid, tilkomstveg og terrengmurar.

Det vert elles vist til sgknad i eitt trinn motteken 28.03.2018

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fare merknader fra nabo.

Vatn og avlgp (VA)
Eigedommen er tilknytt offentleg vatn og avilgp - ingen endringar.

Tilkomst, avkgyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg i samsvar med pbl. § 27-4



- ingen endringar utanom intern veg pa eigedommen.

Planstatus
Gjeldande plan er Kommunedelplan for Knarvik- Alversund, og arealbruken er LNF.

Tomta grensar i sgraust mot det regulerte omradet Buheim.

Eigedommen inngar i framlegg til Omradeplan for Alversund, som ligg ute til offentleg
ettersyn til 23.05.2018. Fra faresegnene i planframlegget:

6. Bygningar og anlegg
Bustader — frittliggande smahus (BFS)

6.1.1 Innanfor byggjeomrade BFS1-BFS4 kan det etablerast eine- eller tomannsbustader med
tilheyrande tekniske anlegg, uthus, garasje/parkeringsanlegg..

6.1.2 Utnyttingsgraden for eine- og tomannsbustadene er maks BRA=30%. Minste tomteareal for
einebustader er 650m? og for tomannsbustader 1000m? (500 m? per bueining).

6.1.3 Sterste gesimshagde er 6,0 m og sterste mgnehggde er 9,0 m, begge malt fra planert terreng.

6.1.4 Garasjar skal ikkje ha sterre gesimshegde enn 2,5 m og menehggde ikkje over 5,5 m.
Garasjen si grunnflate skal ikkje overstige 50 m2

6.1.5 Det er have til a innreie eitt utleigehusveere i kvar hovudbustadseining.

6.1.5 Frittliggande garasjar skal tilpassast bustadhus pa same tomt med omsyn til materialval, form
og farge.

6.1.6 Terrengmurar skal plasserast min. 1m fra nabogrense og ikkje vere hagare enn 1,5 m. Sterre
hegdeforskjellar enn 1,5 m kan takast ved avtrapping/terrassering.

Kart/Foto



Kommuneplan Reguleringsplan

Dispensasjon

Kommunedelplanen har ingen retningslinjer for tomteutnytting ved dispensasjon frad LNF-
faremalet. Sgkar har lagt faresegnene i framlegg til Omradeplan for Alversund til grunn i
dispensasjonssgknaden. Utdrag fra sgnad:

Tomten har et areal pa 1333,3m? (matrikkel). Eksisterende bebyggelse og planlagt tiltak
har et samlet areal (BRA) pa totalt 437,2m2 Dette gir en tomteutnyttelse pa

%BRA = 32,8%, altsa 2,8% over maks. utnyttingsgrad gitt av planen. Gjennomfgring av
planlagt tiltak fordrer sgknad om dispensasjon for dette forholdet.

Den nye garasjen er relativt stor, med et areal (BRA) pa 91,0m? (se egen sgknad om
dispensasjon). | tillegg til oppstillingsplass for personbil og nyttig bodareal, er garasjen
dimensjonert for parkering av campingvogn/campingbil. Over garasjen (pa garasjedekket)
er det lagt til rette for terrasseareal som er lgst i sammenheng med eksisterende terrasse



langs boligens vestfasade. Garasjen er plassert slik i terrenget at bygning og tilhgrende
murverk bidrar til en hensiktsmessig handtering av dagens bratte skraning mellom
uteplass/hage og vegen nedenfor. Orientering av garasje i forhold til hus og terreng er
med pa a dempe skalaen pa tiltaket, og gir samtidig en hensiktsmessig tilkomst fra
eiendommens avkjgrsel.

Formalet med den nye garasjen er a flytte materiell som i dag star utendgrs pa tunet, inn
under tak. Campingvogn mm. opptar allerede plass i dagens utemiljg, og pa en mate kan
man si at vi med dette tiltaket omplasserer allerede beslaglagt areal pa tomten. Fordelen
med a Igse dette i garasje er altsa at man flytter kjeretey som i dag star parkert pa tunet,
inn i garasjen.

Hensikten med arealbegrensninger i planbestemmelsene er i hovedsak a hindre
nedbygging av tomt og omrader. Til tross for at tiltaket det her er snakk om gir en hayere
tomteutnyttelse enn det som er satt som maks. arealgrense, vil vi hevde at kombinasjonen
av stor tomt og begrenset arealoverskridelse ikke gir inntrykk av at tomten blir
«overbelastet».

Av planbestemmelsene §6 Pkt.6.1.4, fremgar det at garasjen ikke skal ha stgrre
gesimshgyde enn 2,5m, med maks. mgnehgyde satt til 5,5m. Garasjens grunnflate skal
ikke overstige 50m?.

Mot vest ligger garasjen slik i terrenget at den bidrar til en bedre handtering av dagens
bratte skraning mellom uteplass/hage og vegen nedenfor. Orientering av garasje i forhold
til hus og terreng er med pa a dempe skalaen pa tiltaket, og gir samtidig en
hensiktsmessig tilkomst fra eiendommens avkjersel, via omradet rundt garasjen — til
bearbeidet uteoppholdsareal utenfor husets hovedetasje. Denne delen av eiendommen er

i dag lite brukbar og har begrenset tilkomst. Omradet mellom veg og garasje blir terrassert
med murer i kombinasjon med beplantet areal og naturlig terreng. Planlagt tiltak vil etter
var mening bidra til en stgrre nytteverdi av tomten, samtidig som tiltaket i seg selv
forbedrer det visuelle inntrykket man far av eiendommen ved ferdsel langs vegen pa
nedsiden (vest).

Nar det gjelder hgyde pa garasjen, sa er det klart at behov for god innvendig takhgyde
felgelig ogsa pavirker gesimshgyde. Gesimshgyde pa planlagt garasje er maks.3,61m
over planert terreng pa garasjens vestside. Siden garasjetaket er tenkt benyttet som
terrasse, kommer rekkverk i tillegg. Stgrste hgyde malt fra planert terreng til topp av
rekkverk pa fasade mot s@r-vest, er 4,51m.

Uttale

Det er ikkje henta inn uttale fra anna styresmakt. Kommunen legg til grunn at sgknad om
dispensasjon pa grunn av tiltaket si art og plassering ikkje skal sendast p& hgyring til
Fylkesmannen i Hordaland, jf. fylkesmannen sitt brev av 31.01.2012.

Fylkesmannen i Hordaland far vedtaket til klagevurdering.

Sgknaden er sendt p& hgyring internt til kommunen si planavdeling.

Planavdelinga har ikkje merknad til saka.

Vurdering

Dispensasjon
Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.



For det farste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna grgnstruktur. Denne tomta er utbygd og grensar mot
landbrukseigedom (tiltakshavar sitt bruk) pa 3 sider og har ei grense mot regulert omrade
Buheim. Eigedommen er foreslatt regulert til bustadfaremal.

Sjeglv om BRA og gesimshggd er litt over grensene i framlegget til reguleringsplan, vil
administrasjonen tilrd godkjenning av sgknaden. Fgresegn 6.1.4 om areal og hggder for
garasjar er truleg formulert med tanke pa frittstdande garasjebygg, og ikkje pa denne typen

tilbygg.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szerleg lagt vekt pa at dette gjeld utviding
av bygningsmassen pa ei tomt som byr pa visse utfordringar, terrengmessig.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra

er oppfylt.

Vurdering etter naturmangfaldslova
er vurdert i planprosessen.

Visuelle kvalitetar
Tiltaket har etter kommunen sitt skjgnn tilfredsstillande visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv og
i hgve til sin funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering,



jf. pbl. § 29-2.

Plassering

Nar garasjen vert bygd saman med huset, slar kravet om 4 meter avstand til nabogrensa inn.
Det ligg fare samtykke fra eigar av gbnr 137/7 (som ogsa er tiltakshavar) til plassering av 2
av tilbygga neerare grensa. Tiltaket vert godkjent plassert slik det gar fram av sgknaden.

Uteopphaldsareal
Det vert vurdert at eigedommen har tilstrekkeleg tilfredsstillande uteareal.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sgkar har erklzert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for
flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev saerskilte undersgkingar eller tiltak.
Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk

| utgangspunktet skal ogsa tilbygg, pabygg og bruksendring prosjekterast og utfarast i
samsvar med gjeldande forskrift om tekniske krav til byggverk (TEK), jf. pbl. § 29-5. Pbl § 31-
2 opnar for unntak fra krava nar det ikkje er gkonomisk forsvarleg & oppfylla dei. Sgkar har
gjort greie for dette i falgjeskriv til sgknaden. Kommunen legg til grunn sgkar sine utgreiingar
og finn & kunna gje unntak fra reglane i TEK 10 (overgangsregel i TEK 17), slik det er sgkt
om.

Nye utvendige bygningsdelar (vegg, tak, golv, dgr, vindauge) skal oppfylla krava i TEK 10.
Kjokken, saniteerrom og vatrom skal ha avtrekk med tilstrekkeleg effektivitet (TEK §13-2
fierde ledd).

Ansvarsrettar og tiltaksklasse
Kommunen legg s@kar si vurdering av tiltaksklasse til grunn og godkjenner tiltaket i
tiltaksklasse 1.

Sjelvbyggar

Tiltakshavar Harald Sagstad har sgkt om ansvarsrett som sjglvbyggjar etter SAK § 6-8 for
utfaring av srbeid pa eigen bustad. Tiltakshavar har etter kommunen si vurdering
sannsynleggjort at arbeidet vil bli utfart i samsvar med faresegner gjeve i eller i medhald av
plan- og bygningslova.

Lenke til innsyn:

http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
018001136&



http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018001136&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018001136&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
072/18 Plan- og miljgutvalet PS 23.05.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Tone Margrethe Berland 17/3538

Furustegl

Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon og etablering av kai - gbnr 88/13 Maras

Vedlegg:

Ferehandsuttale - Sgknad om |gyve til & byggja kai - gbnr 88/13 MarasSeknad om Igyve til tiltak utan
ansvarsrett - gbnr 88/13 MarasSgknad om dispensasjonSgknad om & sta som eigen ansvarshavande
for prosjektNabovarselFgrehandsuttaleUttale - gbnr 88/13 MarasLindas, Maras — spknad om kai 8813
- uttaleUttale til seknad om etablering av kai - gbnr 88/13 MarasLindas kommune Hordaland - Uttale
av sgknad om tillatelse til 3 bygge kai gnr88 bnrl3 (L)(2372108).pdfUttale vedk - Oversendt sgknad
om etablering av kai - gbnr 88/13 MarasForhandsuttale - Spknad om tillatelse til a8 bygge kai - bnr -
gnr 88 - 13 Lindas - EDKID - 10902517.pdfLindas kommune Hordaland - Uttale av sgknad om tillatelse
til 3 bygge kai gnr88 - EDKID - 10902518.pdfUttale - vedk oversendt sgknad om etablering av kai -
gbnr 88/13 MarasUttale - vedk oversendt sgknad om etablering av kai - gbnr 88/13 MarasMerknad til
Fylkesmannens uttale - gbnr 88/13 MarasMerknad til Fylkesmannens uttale - gbnr 88/13
MarasVedlegg til sak - merknader fra fylkesmannenMerknad arkivsak 17-3538Avslag pa sgknad om
etablering av kai - gbnr 88/13 MarasKlage pa vedtak - gbnr 88/13 Maras

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak om avslag pa sgknad om dispensasjon og etablering av
kai datert 03.04.2018, jf. saknr.: 151/18, vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til
falgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming



Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg handsaming.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til falgje, er det kun dispensasjonen utvalet kan ta
stilling til og vedtaket vert eit nytt enkeltvedtak som partane kan klage pa. Vedtaket skal
sendast til Fylkesmannen i Hordaland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 88/13

Adresse: «Steinsvik» av Maras
Tiltakshavar/eigar: Vidar Gjerstad
Klagar: Vidar Gjerstad
Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon og etablering av kai med 11,5 m lengde og 4,5 m
bredde med bruksareal (BRA) opplyst til & vere ca. 30m?2 og bygd areal (BYA) ca. 30m? i
tilknyting til etablert naust. Samla utbygging med naust og kai vert BYA pa 36m2 og BRA pa
66m2. Det vart gjeve avslag i vedtak datert, 03.04.2018, jf. saknr.: 151/18. Det er motteke
klage pa vedtaket av Vidar Gjerstad den 23.04.2018. Tiltakshavar har i skriv av 05.04.2018
klaga pa vedtaket. Klagen er mottatt innan klagefristen.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen (KDP)
Lindasosane 2011-2023 er definert som LNF fgremal. Eigedomen ligg innafor 100-meters
beltet mot sj@. Areal i sjg er definert som bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande
strandsone.

Etablering av kaien er i strid med arealfaremalet LNF i kommunedelplanen (KDP) for
Lindasosane, Lygra og Lurefjorden 2011-2023 og byggjeforbodet i 100 meters beltet langs
sjg, jf. pbl. § 1-8.

Kart/Foto
KDP Lindasosane oversikt Ortofoto 2015
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Klage

Tiltakshavar tek i klagen opp forholdet til landbruk- natur og friluftsvernet, strandsonevernet
og privatrettslige tilhgve. Han skriv at det ikkje vert gjort ytterligare beslag fra LNF omradet
da naustet allereie er etablert. Etablering av ein ny kai ikkje vil skape presedens for liknande
sgknader omradet da naustet allereie er etablert. Kaien vil skape starre tryggleik og tilgjenge
for &imenta i strandsona. Almenta sin adgang til & nytta svaberg , skogomréde og ein sti til ei
badevik i naerleiken vert ivaretatt med tiltaket. Kaien vil ikkje vere til meir ulempe for den frie
ferdsel i strandsona da tiltakshavar opnar opp for at kaien i rimeleg grad vil vere open for
bruk av alle. Han meiner difor at kaien ikkje gjer omradet meir privatisert.

Det skal ikkje sprengast i strandsona da kaien skal etablerast i tilknyting til eit skjeer. Kaien er



tilpassa terreng og ivareteke tryggleik for om bord- og ilandstigning fra sjg. Kaien imgteser
KDP | hgve terrengtilpassing, estetikk og tryggleik pa sja. | hgve landskapsestetikk i
strandsona, sa er endringa med kai og naust liten da kaien skal byggast i flukt med etablert
naust som allereie er synleg fra sjgen. Dei etablerte kaiene og flytebryggjene i omradet
representerer ikkje store inngrep i strandsona. Fgre var prinsippet om aktsomhet for
utbygging i sj@ i hgve nasjonalt viktig gytefelt, er kun generelle og difor ikkje av betyding i
hans sak. Fylkesmannen har ikkje gjeve ei klar negativ uttale da dei viser til at kaien kun
inneber ein moglegheit for at omradet sine friluftskvalitetar vert forringa. Tiltakshavar meiner
at friluftskvalitetande vert forbetra ved at tilgangen pa naustomradet vert enklare med hans
kai, ogsa for rgrslehemma.

Tiltakshavar gnskjer eit samarbeid med nabo om bruk av hans kai velkomen, men gnskjer
ikkje & byggje ein felles kai saman med ham. Batopptrekk er ikkje eit alternativ da dette ikkje
stettar tiltakshavars krav til tryggleik ved om bord- og ilandstigning.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som falgjer vedlagt.

Vurdering
Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort falgjande vurdering:

Dispensasjon fra LNF-fgremalet, byggjeforbodet i strandsona og arealfgremalet i sjg
Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfare, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.



Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjelig & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna grgnstruktur. LNF-faremalet skal ivareta jordvernet, landbruket og
vidare sikre naturomrade med betyding for friluftslivet og sikre dlmenta si rett til fri ferdsel i
utmark.

| vurderinga om omsyna bak LNF-fgremalet vert vesentleg tilsidesett , har kommunen lagt
seerleg vekt pa at tiltaka legg beslag pa areal nytta til landbruk-, natur og fritidsfaremal.
Ytterlega nedbygging av eigedomen vil avgrense almenta si natur- og friluftsinteresser. Dette
taler mot dispensasjon.

| falgje NIBIO, Norsk institutt for biogkonomi, sa er eigedomen markert som skrinn fastmark.
Dette taler for dispensasjon.

Imidlertid er eigedomen er ein del av eit samanhengande LNF-omrade. Ein dispensasjon til
tiltaket vil kunne skape presedens og gje uheldige verknader i form av meir utbygging i LNF-
omradet. Dette taler mot dispensasjon.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit seerskilt vern og halde den
fri for tiltak for & sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsel og friluftsinteresser,
landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjere seg
gjeldande pa ein bygd eigedom. Til demes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie
at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina Iyt avgrensas.

Etter dagens pbl. star strandsonevernet sterkt. Strandsona er underlagt eit saerskilt vern.
Strandsonevernet er sdleis eit tungtvegande omsyn i vurderinga. Det skal mykie til for & gje
dispensasjon fra dette fgremalet.

Nabonaustet, gbnr 88/19, har ikkje kai i tilknyting til sitt naust. Strandsona i neerleiken av
tiitakshavars eigedom og naboeigedom framstar som forholdsvis urgrt. Dette taler mot
dispensasjon.

| nseromradet, til demes gbnr 88/1, 88/11, 88/15, 88/10 og 88/10, er det i vare kartbaser vist
tilhgyrande kai/flytebrygger utan at vi har funne noko neerare om desse er godkjent. Desse
etablerte kai/flytebryggene viser at det er allereie er gjort store inngrep i strandsona. Nar
strandsona i omradet er under hardt press, er det i en slik situasjon lite tilradelig at styringa



skjer gjennom enkeltvise dispensasjonar.

Kaien vil vere godt synleg for dei som kjem sjavegen. Dette vil gjere omradet meir privatisert
enn slik det framstar i dag. Dess meir eit omrade er utbygd , dess mindre attraktiv vil omradet
framstar som eit friluftsomrade. Seerleg med tanke pa at eigedomen ligg i eit sveert viktig
omrade som regionalt friluftsomrade med verdi A, er det seerleg viktig & kunne avgrense tiltak
som vil ha ein privatiserande effekt. Strandsonevernet vert sterkt raka av tiltaket. Dei
allmenne interesser i strandsona veg tungt. Dette taler mot dispensasjon.

Tiltaket vil ogsa fare til at dei landskapsmessige omsyn vert skadelidande da tiltaka vil endre
landskapet med stgrre og meir synleg bebyggelse i strandsona. Dette taler mot
dispensasjon.

Ein dispensasjon vil dessutan kunne skape presedens og gje uheldige verknader i form av
meir utbygging i strandsona i omradet. Dette taler mot dispensasjon.

Oppfaring av bryggja omfattas av arealfgremalet i sjg, bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilhgyrande strandsone, Jf. KDP kap.5.

Omsynet bak arealfgremalet i sjg er & halde sjgen fri for tiltak for & sikre dlmenta sine
interesser, spesielt ferdsel og friluftsinteresser i sjg.

Omsgkte kai har 11,5m lengde og 4,5m bredde med bruksareal (BRA) opplyst til & vere ca.
30mz2 og bygd areal (BYA) ca. 30m2 i tilknyting til etablert naust. Sum BYA er 36m2 og sum
BRA er 66m2. Kaien og naustet vil vere ein samanhengande konstruksjon og godt synlege
for dei som kjem sjgvegen. Dette taler mot dispensasjon.

I tillegg er det i hayringsrunden papekt at det ved Straumsosen er registrert nasjonalt viktig
gytefelt som etter administrasjonens syn fremjar fare var prinsippet om aktsomhet for
utbygging i sj@. Dette taler mot dispensasjon.

Ein dispensasjon til tiltaket vil kunne skape presedens og gje uheldige verknader i form av
meir utbygging i sjg. Dette taler mot dispensasjon.



Eit positiv vedtak vil undergrave KDP for Lindasosane, Lygra og Lurefjorden 2011-2023 som
styringsinstrument og medfare ei endring av LNF- omradet, strandsona og sjgomradet. KDP
for Lindasosane, Lygra og Lurefjorden 2011-2023 vart vedteken i 2015. Det er soleis relativ
nyleg teke stilling til arealbruken i sjg. Dette taler mot dispensasjon.

Det ligg fare klar negativ uttale fra Fylkesmannen i Hordaland der, «ein kai er eit
privatiserande tiltak som kan forringe omradet sine friluftskvaliteter». Det vert her vist til at
eigedomen ligg innanfor Lindaspollane-Lygra som svaert viktig regionalt friluftsomrade med
verdi A. Dei allmenne interesser i strandsona veg tungt. | omradet bar det ikkje skje inngrep
eller utbygging. Administrasjonen er einig i Fylkesmannen si vurdering. Det fglgjer av pbl.§
19-2 fierde ledd at det ikkje bgr gjevast dispensasjon dersom statleg eller regional mynde
gjev negativ uttale. Det er eit tungvegande argument mot dispensasjon at Fylkesmannen er
klart negativ til tiltaka.

Dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra, vert vesentleg sett tilside.

Nar omsyna vert vesentleg sett tilside, sa vert det ikkje vurdert om fordelane er starre enn
ulempene da vilkara er kumulative (samtlige vilkar ma vere oppfylt for at rettsverknaden skal
inntre).

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara ikkje er oppfylt for & gje
dispensasjon fra pbl. § 19-2.

Administrasjonen kan ikkje sja at det i klageomgangen har kome nye opplysningar i saka og
er av den oppfatning at vurderinga som vart lagt til grunn for avslaget framleis gjer seg
gjeldande.

Ytterlegare nedbygging av eigedomen vil avgrense almenta si natur- og friluftsinteresser.
Kaien gjer omradet meir privatisert. Strandsonevernet vert sterkt raka av tiltaket. Dei
allmenne interesser i strandsona veg tungt. Strandsona i naerleiken av tiltakshavars eigedom
og naboeigedom framstar som forholdsvis urgrt.

Dei etablerte kai/flytebryggene viser at det er allereie er gjort store inngrep i strandsona.
Ytterligare inngrep Iyt avgrensast. Nar strandsona i omradet er under hardt press, er det i en
slik situasjon lite tilrddelig at styringa skjer gjennom enkeltvise dispensasjonar. Eit positiv
vedtak vil undergrave KDP for Lindasosane, Lygra og Lurefjorden 2011-2023 som
styringsinstrument og medfare ei endring av LNF- omradet, strandsona og sjgomradet.



Kaien og naustet vil vere ein samanhengande konstruksjon og godt synlege for dei som
kjem sjgvegen. Fagre var prinsippet om aktsomhet for utbygging i sjg gjer seg gjeldande. Ein
godkjenning av dispensasjon fra LNF-fgremalet, byggjeforbodet i strandsona og
arealfgremalet i sjg, vil lunne gje uheldige verknadar i form av presedens for liknande
sgknadar.

Det ligg fare klar negativ uttale fra Fylkesmannen i Hordaland der, «ein kai er eit
privatiserande tiltak som kan forringe omradet sine friluftskvaliteter». Administrasjonen har
lagt avgjerande vekt pad Fylkesmannen si uttale i saka, jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd annet
punktum: «Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer
og forbudet i 81-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt
om dispensasjonssgknadens.

Administrasjonen vil ogsa vise til «Klage pa avslag pa dispensasjon og rammelgyve for
oppfaring av naust», handsama og oppretthalden av Plan- og Miljgutvalet den 21.03.2018 i
sak 040/18, der fleire av dei same argumenta i have strandsonevernet og arealfaremalet i
sjo gjer seg gjeldande i var sak.

Pa denne bakgrunn tilrar administrasjonen at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Lenke til innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
017003538&



http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017003538&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017003538&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
073/18 Plan- og miljgutvalet PS 23.05.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Tone Margrethe Berland 18/617

Furustegl

Spknad om dispensasjon til arealoverfgring - gbnr 193/9 Mundal gvre

Vedlegg:
Spknad om arealoverfgring fra gbnr 194/1 til 193/9 Mundal gvre

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-
faremalet i kommuneplanen sin arealdel for arealoverfegring av eit areal pa ca. 140m2
frd gbnr 194/1 til gbnr 193/9.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og Miljgutvalet.

Dersom Plan- og Miljgutvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i
Hordaland til klagevurdering.

Administrasjonen har ikkje fatt uttale fra Landbruk. Plan- og Miljgutvalet kan kun gje
dispensasjon. Arealoverfgringa ma avklarast i hgve jordlova fer vi kan gje layve til
arealoverfgring.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 193/9

Adresse: Hopsdalsvegen 79

Tiltakshavar/eigar: Linda Bratland og Bozena Gausereide

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om arealoverfgring av eit areal pa ca. 5m*28m = 140m2 fra gbnr 194/1 til
gbnr 193/9. Sgknaden er fremja av heimelshavarar av gbnr 193/9 og 194/1. Gbnr 193/9



treng eit starre areal til sin fritidseigedom, som er bygd med ein fritidsbustad, etter & mista
noko areal av sin eigedom i hgve grensetvist med gbnr 193/2, ref. 14/1614 - gbnr 193,2,9 og
15. Gbnr 193/9 er ca. 450m2 og eigedomen er etablert 01.10.1943. Gbnr 194/1 er ein stgrre
landbrukseigedom som ikkje er i drift.

Det er noko bratt pa framsida av tomta, men etter at gbnr 193/9 har mista areal nordover i
ein grensetvist, sa er det areal sgrover mot gbnr 194/1 som er einaste moglegheit & hente
naudsynt areal. Arealet vert tatt frd den del av landbrukseigedomen der det ikkje er oppfart
bygningar i naerleiken av eigedomsgrensa til gbnr 193/9.

Sgknaden om arealoverfgringa krev truleg jordlovshandsaming. Arealet som er sgkt overfart
er pr. 17.04.2018 registret i NIBIO som skog, hgy bonitet. Sgknaden er oversendt til
landbruksavdelinga for vurdering etter jordlova den 17.04.2018, ref. jordlovssak 18/1302.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.
Det ligg ikkje fgre merknader fra nabo.

Vatn og avlgp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup i samsvar med pbl. 88§ 27-1 og 27-2.

Tilkomst, avkgyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg i samsvar med pbl. § 27-4.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel (KPA)
2011-2023 er definert som LNF-faremal med saerskilt omsynsone landbruk.

Kart/Foto
Utsnitt oversikt (KPA) Ortofoto 2015




Situasjonsplan, datert 05.10.2017

L'lll M

Dispensasjon

Gbnr 193/9 er bebygd med ein fritidsbustad. Fritidseigedomen treng eit starre areal etter &
mista noko areal av sin eigedom i hgve grensetvist. Eigedomen har mista nedgang til kjellar
og nedre del av hagen. Tiltakshavar skriv at dei treng meir plass for & kunne nytte
fritidsbustaden péa ein meir hensiktsmessig mate enn slik eigedomen framstar i dag.

Det vert vist til sgknad om dispensasjon i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Uttale
Sgknaden er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordland, Hordaland Fylkeskommune,
planavdelinga og landbruksavdelinga. Vi har ikkje mottatt uttale.

Tilkomst

Det er inga endring i tilkomst til eigedomen med tiltaket.



Vatn og avlgp

Det er inga endring i vatn- og avlgp til eigedomen med tiltaket.

Vurdering

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. 8 19-2 (4).Ved dispensasjon fra lov
og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for helse,
miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna granstruktur.

| vurderinga om omsyna bak LNF-fgremalet vert vesentleg tilsidesett, har kommunen lagt
seerleg vekt pa at det omsgkte arealet pa ca. 140m2 er eit mindre areal som skal overfgrast
fra ein stgrre landbrukseigedom. Grunna landbrukseigedomen si storleik, vil ikkje
arealoverfgringa medfgre ei n endring av eigedomens storleik i nemneverdig grad.
Arealoverfaringa vil i mindre grad kunne paverke ein framtidig drift av landbrukseigedomen.

Samstundes vil det alltid vere ein viss fare for at dispensasjonar fra plan vil kunne gje
presedens for andre tilsvarande saker og saleis undergrava planen som styringsverktgy. Da
storleiken pa arealet er lite, vil den landbruksmessig verdien av arealet vere ubetydeleg nar
landbrukseigedomen vert sett under eitt. Verknaden for andre saker vert soleis mindre.

Omsyna bak LNF-faremalet i omsgkte tilfelle vert ikkje vesentleg sett til side.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen seerleg lagt vekt pa at arealoverfgringa i
mindre grad legg beslag pa jordbruksareal. Fragmentering av jordbruksareal vert avgrensa.
Fritidseigedomen har behov for meir areal for & kunne nytte fritidseigedomen pa ein meir
hensiktsmessig mate etter & ha mista deler av arealet i ei tidlegare eigedomstvist.
Fritidseigedomen er ein mindre eigedom med eit areal pa 450m2 . Arealet som overfgrast



gjev ei mindre auke til ein allereie liten fritidseigedom.

Fordelane ved & gje dispensasjon er klart starre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Etter ei samla og konkret heilskapleg vurdering finn kommunen at vilkara er oppfylt for a gje
dispensasjon fra LNF-fgremalet for arealoverfgringa som omsgkt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i 88 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom
anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta
rettleiing frd Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt
med naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
018000617&



http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018000617&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018000617&
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' Soknaden skal sendast til: T

@ Lindas kommune

Soknad om oppretting / endring av matrikkeleining / rekvisisjon av oppmalingsforretning

Sgknad om opprelting av grunneigedom m.m i medhald av plan- og bygningslova (pbl\ﬂN@ASvKﬂTﬂMh% re
av oppmalingsforretning i medhald av matrikkellova (jf. kap. 3 0g 7 i matrikkellovairoe < =

23-February-2018

isisjon

fiifrayrande feresegn).

Sserirng

Kommunen sitt saklarkivnr.:

71 FEB 2018

Postnr:

5914

Adresse:
Kvernhusmyrane 20
E-post: postmottak@lindas.kommune.no

Poststad:
Isdalstg

Adr_sse .
Lo ezl siidgen
J

£

] ".1 /

Gnr._ Bnr. Fnr. snr. Adressé : - -
14Y l W podal siegen 454
Gnr. Brr. Fnr. Snr. Adresse ' ¥

at O DPpPpre 0/ end (] 3

A. Oppretting av grunneigedom

B. Oppretting av anleggs-/volumeigedom ( over/under bakken)
| C. Arealoverfaring ( tilleggsareal il eks. grunneigedom)

D. Ny festegrunn for meir enn 10 ar

Ja: Nei:

[T

Sgknad i samsvar med godkjent plan:

E:IReg.plan DKommuneplan

‘3. Oppmalingsforretning

Grunngjeving for pkt C (pakrevd).

Soknad utan samsvar med plan krev i tilegg seknad om dispensasjon. Sja pkt5
( Ma fyllast ut ved pkt. 2 A, B, C eller D)

l:l A. Iverksetting av arbeid med oppmalingsforretning fra det tidspunkt lgyve etter pbl er gyldig. (mest vanleg)
E B. Utsetjing av arbeid med oppmélingsforretning etter pbl § 21-9 fierde ledd, inntil 3 ar. Sekjar ma rekvirera oppmaling innan fristen.(pkt D)

I:| C. Sgknad om matrikkelfgring med utsett oppmalingsforretning efter m

[ D.Rekvisisjonav oppmalingsforretning som har vore utsett efter pkt 3B.

E. Grensejustering (max 5% av minste eiged. sitt areal )
F. Klarlegging av eksisterande grense | grensepavising
G. Matrikulering av grunn som ikkje er matrikulert

H. Matrikulering av jordsameige

|. Uteareal til eigarseksjon

Sja rettleiing.

atrikkellova § 6 andre ledd, forskrifta § 25. ( inntil 2 &r)

Gjeld saksnr.:

Krav om regulering i kommuneplan
Anna ( lov, feresegn, vedtekt, plan)
Strandsone

Dppretia 3 ale [
[ sielvstendig eigedom [X] Tilleggsareal il Gnr / B : [ 43 / d

Bustadhus Landbruk/fiske

~¢ | Fritidshus Naust
Industrilbergverk Garasje / uthus
Varehandel/bank/hotell/restaurant Offentleg veg / kommunikasjonsanlegg / teknisk anlegg
Offentleg verksemd Anna:

) 0 D 0

>/ | Arealbruki kommuneplan / reguleringsplan Dispensasjonssaknad skal grunngjevast seerskilt, jfr. Plan- og bygningslova

§19-2av 27.06.2008. Grunngjeving for dispensasjon skal gjevast pa
eige ark.

Hugs  krysse av for soknad om disp. pa nabovarselet.

Side 1av 2

© Nordhordland digitalt 2016



18/617

Swknad om oppretting / endring av eigedom til oppfaring av bygning krev sikra nedvendige rettar til veg, vatn og aviep. Slike rettar skal vera pa
plass for soknaden vert behandla og dokumentasjon pa nye rettar skal ligge vedlagt seknaden.

6. Tilkomst - pbl. § 27.4 og veglova §§ 40-43 _ Dokumentasjon pa vegrett skal leggjast ved. Sja pkt 8.
I_I Riksveg/ Fylkesveg/ Europaveg |_| Kommunal veg [___| Privat veg
‘_| Ny avkeyrsel fra off. veg l:l Kopi av seknad om layve til l:l Loyve til avkeyrsle er gjeve - jf. Vedlegg.
[ Utvida bruk av eksisterande avkayrsel avkeyrsel skal leggjast ved.

Tilkomst sikra iflg vedlagt dokument. Ikkje aktuelt i denne saka 7
Vassforsyning sikra iflg vedlagt dokument. Ikkje aktuelt i denne saka
Avigp sikra iflg vedlagt dokument. Ikkje aktuelt i denne saka

Kva slags rett? (vegrett, brennrett, naustrett 0.s.v.):

I:] Retten er tinglyst [:] Retten er ikkie tinglyst. - Rettshavar (Gnr./Bnr.):

110. Vedlegg (kryss av)

3| Situasjonskart / delingsplan i rett malestokk (pakrevd) Fullmakt
~1 Gjenpart av nabovarse! ( pakrevd for saker etter pkt. 2A-D og 1) Firma-attest
Avtalar, dokumentasjon, private servituttar Skildring av sgknaden / tiltaket pa eige ark
Spknad om dispensasjon Uttale/ samtykke fra andre off. mynde:
Anna:

|11, Spesifikasjon av parsellar det er sgkt om ~ Vedfleite parsellar: For pa eiga liste.
Parselln. ~ Arealm’  Parsellen skal nyttast il: Evt namn og adresse pa kjgpar / festar:

12, Underskrift av akt. heimelshavar /fullmaktshavar / andre etter MI§8  Brukeige ark ved for lite plass.

Heimel for soknad/ rekvisision mé fyllast ut nedanfor. ( pakrevd ) ) Sja rettleiing.
Rekv. kravd etter Mi §9 1.ledd a Heimelshavar ( mest vanleg )
Rekv. kravd etter MI §9 1.ledd b-h,eller 2.ledd a-b ( dok. er pakrevd ) Oppgje ledd og bokstav for heimel:

Namn pa sgkjar (blokkbokstavar): Adresse

u\/(,}.__\,)m,vfg(,f [(§0 3109 Hy (i &

\ 37N b
epst | ( ndabiaklandQ) Nk mad . (Cny
Underskrift (pakrevd). Telefon Dato

i S, Beedland 24 42368 1Y/lo~(2

. o .
Linda Semsenscin Of atland

Namn pa sokjar (blokkbokstavar): Adresse
5 =~} 4 L s
UG DAVS EGEN 4H /?%

¢ | Y . ) 7 g
(N 2EVA QBUSELEIDE , TN t )
et DO2ENOLENYCD @/ hot/moil.coh

/]

Underskrift (pakrevd): . ) Telefon Dato /
@\J ) EVE \uvdu;'(,. [ A (k ]J ) }F 7})L(,/7\/ ['// ' f—
J ¥ T
Faktura skal sendast til: Gjeld ved fleire rekvirentar eller dersom advokat rekvirerer.
Namn (blokkbokstavar) Adresse
LinQe. Bfct Ll na

RNyl eneset

l\% D hﬂkle NESET \$P

Slea_Hylkje S1ea YWAK ¢

Side 2 av 2

© Nordhordland digitalt 2016.




Til Lindas kommune

Spker herved om a fa utvidet tomt pa bruksnr 193/9 .
Vi spker om a fa utvide tomten med 5 meter ut fra
navaerende grense mot bruksnr 194/1. Dette er
godkjent fra bruksnr 194/1. Dette trenger vi pga vi har
mistet nedgangen til kjeller og nedre del av hageni en
grensetvist mellom oss og bruksnr 193/2. =Vi har
nettopp overtatt hytten og vi er en stor familie med
barn og barnebarn som kommer ofte pa besgk . Vi
trenger mer plass.

Hilsen Linda Bratland



—— Malte Grenser
—— Registrerte Grenser
Udefinert grenser

[ Bolig

TM(EUR

7 Temengmilte grense [ Industriflager
. Konstruert grensepunkt

Andre bygg

[ Bustad nveilighet
og hgyder ma oppfattes som orienterende.
oordinatsystem:
sydesystem: (EPSG:

F89) - SONE 32 (EPSG:32632)

Lindds kommune

Gar.193 B.nr9




Vedlegg Side

C-

-av

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknade

DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET.

~

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending, overleveres personlig mot kvittering eller sendes pa e-post mot kvittering.
Med kvittering for mottatt e-post menes en e-post fra nabo/gjenboer som bekrefter 4 ha mottatt nabovarselet. Ved personlig
overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varslet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir samtykke til tiltaket.

Tiltaket gjelder
Gnr, IBnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bolignr. [ Kommune
Eiendom/ IQ % C-T
byggested Adresse ) 9 Postnr. | Poststed
Hopsdalsbesen 79 15415 Helmas

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhgrende vedlegg:

Nabo-/gjenboereiendom

Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

mottatt varsel

samtykke til tiltaket

Gnr. [Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn . Dato sendt e-post
193 Seire  Sclberg
Adresse i (& Adresse
© < Denne del Klistres pa kvittering
&PJK(&( Leeen o7 H(/:JQC ANS Gy ©  pa oi7e 7389 NO
Postnr._ " T Poststed J\ Postnr. | Poststed Poststedets reg.nr.
S90S lielmas A Helmas
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personllg kvittering for Dato Sign.
| mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. [Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers nak \ ) Dato sendt e-post
—
[94) S eis>  Valle
Adresse | i Adresse Dene del Kiisties pé kville:ng
/ 1 2nne del kiisties oa Kville, \ng
T\(vo%f( l \ UFC\(f\ 2l A 5\*\¢ L(‘(ds LfC |€ﬁ )‘ A ma o176 7388 ONO
Postnr. [ Poststed \» \\ Postnr. y' I Postste? Poststedets reg.nr.
S90S TS 1S [elmas
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for' Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. [Bnr. [ Festenr. I Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
l [ ?) 1 L ‘BC’\V\Y\‘Q bl anGe :
Adresse }\ J . Adresse - ON9' Z8E7 9710 vu
Buy d sansi 2
Lopsdelsteen 77 Wopsdalsucyen 731 semsimmes
Postnr. Poststed Postnr. Poststed . Poststedets reg.nr.
59 15 H 16\ mas SALS H1EWnG §
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. [Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.
mottatt varsel samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. IBnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn Dato sendt e-post
Adresse Adresse Kvittering vedlegges
Postnr. [ Poststed Posltnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign.

sending til ovennevnte adressater.

Samlet antall sendinger: )

Det er per dags dato innlevert rekommandert

a

<

Sign. L\ A(E‘Ck O

=

o\

7

/\)ﬁ% U)GQ_. ,‘
IS | ||
Aeker Oy




Vedlegg nr.

c- Nullstill flﬁl

Opplysninger gitt i nabovarsel sendes kommunen sammen med soknaden

(Gjenpart av nabovarsel) ~
Pbl § 21-3
Tiltak pa eiendommen:
Gnr. [Bnr. [Festenr.  [Seksjonsnr. [ Eiendommens adresse Postnr. [ Poststed
194 1 hopsdalsvegen 45a 5915  hjelmas
Eier/fester Kommune
bozena urazula Gausereide lindas
Det varsles herved om
:] Nybygg D Anlegg D Endring av fasade D Riving
:‘ Pabyggltilbygg I:I Skilt/reklame l:] Innhegning mot veg l:] Bruksendring
- 5 b . s Oppretting/endring av matrikkelenhet
:l Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg |:| Antennesystem (e?gndomgdeling)%ller bortfeste I:I Annet
Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19
- 0og bygningsl Vedlegg nr.
rF;':g fglgskr)i/gg;ngs aien |:| Kommunale vedtekter Arealplaner D Vegloven B—
Arealdisponering
Sett kryss for gjeldende plan
X] Arealdel av kommuneplan I:I Reguleringsplan I:I Bebyggelsesplan
Navn pa plan
Beskriv nzermere hva nabovarslet gjelder
seker om overfering av areal ca 150kvm . Det er 5 meter fra gjeldene grense pa sorsiden av bruksnr 193/9
Vedlegg nr.
Q=
Spersmal vedrarende nabovarsel rettes til
Foretak/tiltakshaver
bozena Gausereide /Linda Bratland
Kontaktperson, navn E-post Telefon Mobil
Bozena Gausereide Bozenal963@hotmail.com 99571342
Soknaden kan ses pa hjemmeside:
(ikke obligatorisk):
Merknader sendes til
Eventuelle merknader skal vasre mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sgker/tiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjere for ev. endringer.
Navn Postadresse
Linda Bratland hylkjeneset 118d
Postnr. | Poststed E-post
5019  hylkje lindabratland@hotmail.com
Folgende vedlegg er sendt med nabovarselet
Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra —til relllél\j:nt
Dispensasjonsseknad/vedtak B I — 1
Situasjonsplan D 2 — 2
Tegninger snitt, fasade E — X
Andre vedlegg Q — X
Underskrift
Tilsvarende opplysninger med vedlegg er sendt i nabovarsel til bergrte naboer og gjenboere.
Mottagere av nabovarsel fremgar av kvittering for nabovarsel.
Sted TDato Underskrift ansvarlig seker eller tiltakshaver
Gjentas med blokkbokstaver




SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
074/18 Plan- og miljgutvalet PS 23.05.2018
Kommunestyret PS
Saksbehandlar ArkivsakiD
Christian H. Reinshol 15/220

2. gangs handsaming av reguleringsplan Hillesvag bustadomrade, plan-id 1263-201409

Vedlegg:

Planld_1263_201409_Planskildring_pr_03_04_18Fgresegner Hillesvagen bustadomrade, 03.05.2018,
red.admPlantegninglllustrasjonSkjermbilde
avkgyrsleD_ill_710212_Dokumetn_D_lIllustrasjoner_17_11_2017Veg_med_fortau_profilnummerTve
rrprofil_A3ITrekker motsegn - Reguleringsplan for Hillesvag bustadomradeUttale til reguleringsplan
for Hillesvag - gbnr 196/21 og 196/30 MidtgardTilbakemelding pa justert planutkast - Reguleringsplan
for HillesvagMerknad til 2 gangs hgyring av Reg plan for Hillesvag_04.01.18UttaleMerknadar til 2.
gangs hgyring av reguleringsplan Hillesvag bustadomrade. 29.12.17Merknader til framlegg om ny
reguleringsplan sak 157/16 - Plan og miljg utvaletMerknader til reguleringsplanen fra - gbnr 196/83
MidtgardMerknader til reguleringsplan - Hillesvag bustadomradeOffentleg ettersyn - Gbnr 196/21 og
30 m fl - Hillesvag Bustadomrade - Omraderegulering - PlanldD 1263201409Frasegn til hgyring av
reguleringsplan for Hillesvag bustadomrade - PlanID 1263-201409Framlegg om motsegn -
detaljreguleringsplan for Hillesvag bustadomrade - PlanID 1263-201409Retting av brev sendt 20.
mars 2017Samordna uttale - Offentleg ettersyn - Lindas — Gnr. 196, bnr. 21 og 30 m fl - Hillesvag
Bustadomrade - Omraderegulering - PlanldD 1263201409

Radmannen sitt framlegg til vedtak

I medhald av plan- og bygningslova § 12-12, vedtek kommunestyret & godkjenne
reguleringsplan for Hillesvagen bustadomrade, plan-id 1263-201409, pa falgjande vilkar:

1. Faresegner datert 03.05.2018 og plankart datert 13.04.2018 vert lagt til grunn.
2. Far reguleringsplanen vert kunngjort godkjent, skal feilfritt plankart ligge fare i
gjeldande SOSI-standard for Lindas kommune.



Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal til innstilling i Plan- og miljgutvalet

Saka skal avgjerast i Kommunestyret

Bakgrunn

Reguleringsplan for Hillesvag bustadomrade har vore pa hayring og offentleg ettersyn i
perioden 08.02.2017 — 22.03.2017. Det kom inn til saman 6 merknader til planen i
hayringsperioden, inkludert motsegn fra Statens vegvesen knytt til vegutforming og
trafikktryggleik i planframlegget. | tillegg til motsegna var det mellom anna merknader knytt til
tap av eigedom, parkeringsplassar og garasjeplass i samband med etablering av nytt fortau,
merknader knytt til plassering av bygg i forhold til tap av utsikt og spgrsmal knytt til tvungen
pakopling til kommunalt anlegg.

Justert planframlegg som fglgje av motsegna fra vegvesenet var pa avgrensa hgyring i
perioden 15.12.2017-07.01.2018 og det kom inn totalt 3 merknader til det justerte
planframlegget. Merknadane var mellom anna kritiske til omfanget av nye inngrep som fglgje
av det justerte planframlegget, der mellom anna avgrensing av utvida bruk av avkagyrsler og
riving av garasje var kome inn. Det vart ogsa stilt spgrsmalteikn med dialog med
grunneigarane og prosess knytt til planarbeidet.

Etter siste hgyringsrunde har ein mellom anna matte gjer nokre fleire endringar knytt til rigg-
og anleggsomrade for etablering av vegen og andre justeringar for a avklare motsegna
vegvesenet hadde til reguleringsplanen. Statens vegvesen har trekt motsegna pa bakgrunn
av framlegget som no ligg fore.

Alle merknadane til planen og uttalane fra rad og utval i Lindds kommune vert gjennomgatt
etter saksframlegget frd 1. gangs handsaming av reguleringsplanen, med administrasjonen
si vurdering etter kvar merknad.

Saksframlegg fra 1. gangs handsaming er vist i kursiv 10 pkt under.

Saksnr Utval Type Dato

1. gangs handsaming av reguleringsplan Hillesvag bustadomréade, plan-id 1263-201409



Vedlegg :

Planskildring-22-06-20162014229-Reg-plan-22-06-20162014229-lllustrasjon-22-06-2016Fgresegn-
22-06-2016Reguleringsplan for Hillesvag bustadomrade - PlanID 1263 - 201210

Radmannen sitt framlegg til vedtak

I medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek plan- og miljgutvalet & leggje reguleringsplan for
Hillesvag bustadomrade, plan-id 1263-201409, ut til hgyring og offentleg ettersyn pa falgjande vilkar:

1. Tillegg til 8 1.1: Murar over 1,5 meter skal terrasserast og terrasse skal plantast til.

2. Byggegrense mot sj@ for gbnr 196/31 og 56 vert justert til & falgje eksisterande terrengmurar
og byggliv pa bnr 31 og eksisterande terrengmurar pa bnr 56.

3. BYA for BF1 og BF2 vert sett til 20 %. Bruksareal for bustader skal ikkje overstige 400 m2.
4. Tillegg til § 1.3: Bygningane innanfor BK skal ha same takform, for & gi omradet eit samla
uttrykk.

5. Tillegg til 8 1.6: Omrada skal opparbeidast med trinnfri tilkomst og minst halvparten av

omradet skal opparbeidast med universell utforming.

6. 8§ 1.5 ma skrivast om og vise til kommuneplanen i hgve utforming av naust. Byggegrense for
naustet gar i feremalsgrensa.

7. Tillegg til § 1.2.2: legge inn totalt antal bueiningar for BF1 og BF2.

8. Omirriss av planlagt bebyggelse vert teke ut av plankartet og byggegrenser justeres noko for a
ta hggd for justering av bygg. Fgresegn § 0.2 utgar.

9. Eksisterande bygg som er pa 196/21 ma visast og merkast med at det skal rivast.

LK gnskjer at 50 % av bueiningane skal ha universell ufforming.

Plan- og miljgutvalet - 157/16

PM - behandling:



Radmannen sitt framlegg fekk O rayster og fall.

Framlegga vart rgysta over punkt for punkt.

Framlegg frd H,Sp og Frp pkt 1 vart sett opp mot Ap,Krf sitt framlegg pkt. 1.
Framlegget frd H,Sp og Frp fekk 5 rgyster og fall.

Framlegget fra Ap, Krf vart vedteke med utvalsleiar si dobbeltrgyst, 6 rayster, (Ap, Krf)
Radmannen sitt framlegg punkt 2 og 3 vart samrgystes vedteke.

Begge framlegga hadde same punkt 4. Samrgystes vedteke.

Radmannen sitt framlegg punkt 5 til 9 vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:

I medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek plan- og miljgutvalet & leggje reguleringsplan for
Hillesvag bustadomrade, plan-id 1263-201409, ut til hgyring og offentleg ettersyn pa faglgjande vilkar:

1. Tillegg til § 1.1: Murar over 1,5 meter skal terrasserast og terrasse bgr plantast til.

2. Byggegrense mot sjg for gbnr 196/31 og 56 vert justert til a falgje eksisterande terrengmurar
og byggliv pa bnr 31 og eksisterande terrengmurar pa bnr 56.

3. BYA for BF1 og BF2 vert sett til 20 %. Bruksareal for bustader skal ikkje overstige 400 m2.
4, Tillegg til § 1.3: Bygningane innanfor BK bgr ha same takform, for & gi omradet eit samla
uttrykk.

5. Tllegg til § 1.6: Omrada skal opparbeidast med trinnfri tilkomst og minst halvparten av

omradet skal opparbeidast med universell utforming.

6. § 1.5 ma skrivast om og vise til kommuneplanen i hgve utforming av naust. Byggegrense for
naustet gar i feremalsgrensa.

7. Tillegg til § 1.2.2: legge inn totalt antal bueiningar for BF1 og BF2.

8. Omiriss av planlagt bebyggelse vert teke ut av plankartet og byggegrenser justeres noko for a
ta hagd for justering av bygg. Fgresegn § 0.2 utgar.

9. Eksisterande bygg som er pa 196/21 ma visast og merkast med at det skal rivast.

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne - 006/17




RMNF - behandling:

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne ynskjer at det prioriterast & byggja fortau i heile
omréade.

Leike og ute-opphaldsomrade ma vera universellt utforma og tilgjengelig for alle.

Samrgystes vedteke.

RMNF - vedtak:

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne ynskjer at det prioriterast & byggja fortau i heile
omrade.

Leike og ute-opphaldsomrade ma vera universellt utforma og tilgjengelig for alle.

Eldreradet - 006/17

ER - behandling:
Eldreradet meiner det bar vera unversell utforming pd minst 50% av bustadane.

Samrgystes vedtek.

ER - vedtak:

Eldreradet meiner det bar vera unversell utforming p& minst 50% av bustadane.

Levekarsutvalet - 006/17

LE - behandling:
Orientering til saka v/fagleiar Christian H. Reinshol

Fellesframlegg v/V.Wergeland-Krf vart samrgystes vedteke.

LE - vedtak:



Uttale i Levekarsutvalet - 21.02.2017:

Levekarsutvalet gnskjer at 50 % av bueiningane skal ha universell ufforming.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet. | hgyringsperioden gér saka til uttale i rad og utval i
kommunen.

Bakgrunn

Saka gjeld:

Plan- og miljgutvalet tek stilling til om reguleringsplanen skal leggjast ut pa hayring og offentleg
ettersyn i medhald av plan- og bygningslova § 12-10. | samband med offentleg ettersyn gar saka til
uttale i Eldreradet, Levekarsutvalet og Rad for menneske med nedsett funksjonsemne.

Reguleringsplanen er utarbeidd av ADU Ingenigr Atle D. Utkilen for forslagsstillar Karl Atle Taule.
Fgremalet med reguleringsplanen er & legge til rette for bustadbygging pa gbnr 196/21 og 30 som ligg
som resttomtar i eit elles etablert bustadomrade i Hillesvagen. Vidare er det lagt til rette for ein
einebustad pa gbnr 196/132 innanfor planomradet. Det er regulert inn fortau langs fylkesvegen
giennom planomradet og det er lagt inn rekkefglgjekrav om opparbeiding av fortau pa strekka mot
skulen fr& 196/21 og 30 fram til eksisterande fortau. Vidare er eksisterande eigedommar regulert i
planframlegget.

Planomradet ligg ved Hillesvagen og det er til saman 3 ubebygde eigedommar som ein no legg til rette
for utbygging pa. Det er eit etablert bustadomrade i det aktuelle omradet, og eigedommane som no
skal byggast pa er restareal som er sett av til hgvesvis bustad og fritidsbustad i kommuneplanen. For
a fa eit samanhengande planomrade, har kommunen bedt om at planavgrensinga tok med seg arealet
heilt fram til tilgrensande plan Flgsvika i sgr og i nord til og med kryss mot E-39 og Hillesvagen.
Planomradet er pa totalt 24,25 dekar.

Fgremaéalet med planen:

Forslagsstillar har ynskje om & bygge ut 196/21 og 30 med bustader og tilhgyrande leikeareal og
infrastruktur. Innanfor desse eigedommane vert det lagt til rette for & etablere inntil 10 bueiningar
fordelt pa 3 tomannsbustader og ein firemannsbustad. 2-mannsbustadane er planlagt over 2 etasjar,
medan 4-mannsbustaden er planlagt over 3 etasjar, der to av leilighetane kjem i underetasjen. Det er
ikkje sett spesielle krav til utforming av bustadane utover ei kotesett maksimal mgnehggd.
Utnyttingsgrad innanfor BK-omradet er sett til 35 % BYA og for frittliggjande einebustader er
utnyttingsgrad sett til 30 % BYA. For eksisterande einebustader er det sett ei avgrensing pa at
mg@nehggd ikkje kan vere hggare enn dagens mgnehggd pa bygningane.

Eigedommen som er sett av til fritidsbustad er bebygd i dag med ei hytte som star til forfalls, og
fritidseigedommen vert & rekne som restareal innanfor eit omrade som elles er bygd ut med
einebustader. Vidare er det sett funksjonell strandsone som falgjer terrenget pa eigedommen og



eksisterande hytte, slik at den planlagde busetnaden vil vere i strid med funksjonell strandsone.

Parkering for bustadane er organisert pa to felles parkeringsomrade neerast fylkesvegen. Her er det
lagt til rette for 2 parkeringsplassar per bustad og det skal leggjast til rette for at ladbare kayrety skal
kunne lade pa plassane. | tillegg er det opna opp for at ein kan etablere carport pa parkeringsareala
og det er teke inn eit krav om at carport ma etablerast for ei heil rekke om gangen om det skal
etablerast. Dette for sikre ei heilskapleg etablering slik at det ikkje vert etablert carport som sperrar for
andre pa det felles parkeringsarealet. Vidare er det planlagt kayreveg heilt fram til alle bustadane, slik
at ein har tilkomst for levering av starre varer, flytting og liknande. For ny og eksisterande
einebustader er det sett krav om to parkeringsplassar og og moglegheit til & snu pa eigen tomt.

Det er lagt opp til eit stort leikeareal for BK-omrada innanfor planomradet, som skal opparbeidast med

leikestativ, sandkasse, sittebenkar med bord og eventuell ballbinge. Leikearealet ligg pa eit relativt flatt
omrade, men det er ikkje sagt noko om universell utforming eller tilkomst for omradet. Det er teke med
at leikearealet skal sikrast med gjerde mot vegar og trafikkareal.

I tillegg til leikearealet, vil det vere att uteopphaldsareal innanfor BK-omrada. Det er vidare ogsa opna
opp for etablering av sti ned til sjg og at det kan etablerast uteplass ned ved sjgen som kan nyttast av
bebuarane. Dette omradet vil ogséa vere opent for almenta.

Tilkomst til omradet vil vere fra fylkesveg 391 som gar gjennom omradet. Ny avkgyrsle skal vere
utforma etter N100. Siktsone er vist i plankart. For eksisterande avkgyrsler er det berre lagt inn
vegareal og ikkje siktsoner.

Det er vidare regulert inn nytt fortau gjennom heile planomradet. Dette er 2,5 meter breitt fra
eksisterande fortau mot Leknes, men smalnar inn litt over halvvegs gjennom planomradet, da vegen i
dette omradet gar forbi ein bergnabb som vil gje store inngrep dersom ein skal oppretthalde breidda
pa gangvegen forbi dette omradet. Det er ogsa problematisk med ei avkgyrsle ned fra ein bustad pa
oppsida. Det er lagt inn rekkefglgjekrav om opparbeiding av gangvegen fra innkegyrsla til BK-omradet
og fram til eksisterande gangveg mot Leknes.

| hgve avfallshandtering for BK-omradet er det sett av eit godt areal til dette og andre naudsynte
tekniske installasjonar innanfor planomradet. Henting av avfall skal skje fra fylkesvegen, og dagens
busstopp vert flytta ca ti meter for a leggje til rette for dette. Alternativt kunne ein hatt henting inne pa
BK-omradet, men dette ville medfart at renovasjonsbilen matte ha snudd eller rygga inn pa omradet.
Det er lagt til rette for at ein kan etablere avfallslgysing med sekkar eller liknande om
renovasjonsoperatgr far naudsynt utstyr i framtida.

Vurdering

Framlegget til reguleringsplan for Hillesvagen bustadomrade er vurdert av administrasjonen og
administrasjonen sine vurderingar kjem fram under. Framlegget vert vurdert i hgve ulike tema og
framlegg til endringar og justeringar i planframlegget vert presentert under kvart punkt.

Tilhgvet til overordna plan:

Planomradet ligg i eit etablert bustadomrade der funksjonell strandsone for omradet er fastsett i
kommuneplanen. Den eine eigedommen som er sett av til BK-omrade i reguleringsplanen er sett av til
fritidsbustad i kommuneplanen. | tillegg er utnyttinga av eigedommen sveert avgrensa av den
funksjonelle strandsona. | tillegg er byggegrense mot sjg flytta noko for andre eigedommar innanfor
planomradet. Nar det gjeld faremalet fritidsbustad, er administrasjonen av den oppfatning at ei
omgjering av faremal til bustad er fgremalstenleg, da omradet elles er sett av til bustader. Ein ynskjer i



utgangspunktet ikkje & mikse bustad og fritidsbustadfgremal i kommunen og den aktuelle
eigedommen ma sjdast pa som eit restareal som ikkje har vorte faglgt opp gjennom arbeidet med
kommuneplanen. Nar det gjeld den funksjonelle strandsona, sa er denne utfordra pa eigedomane
196/21, 28, 30, 31 og 56. Spesielt innanfor 196/31, 21 og 56 opner planen opp for at ein kan bygge i
skratt terreng som truleg ikkje var tenkt utbygd i kommuneplanen. For 196/21 har ein vist eit
terrengtilpassa bygg som tar opp terrenget med underetasje som kompenserer noko for terrenget.
lllustrasjonen viser at det kan verte etablert relativt hgg mur foran firemannsbustaden som er planlagt.
Administrasjonen vil ta inn ei faresegn om at murar over 1,5 meter ma terrasserast og tilplantast for &
redusere fiernverknad av mur i strandsona. Nar det gjeld 196/31 og 56 méa byggegrense settast til
dagens eksisterande murar (og bygg pa 196/31) da administrasjonen meiner dette vil vere den
naturlege avgrensinga mot strandsona. Dette medfarer ei mindre endring av grensene som er sett i
kommuneplanen, men er ei innstramming i hgve grensene som er sett i reguleringsplanen.

Tillegg til § 1.1: Murar over 1,5 meter skal terrasserast og terrasse skal plantast til.

Byggegrense mot sjg for gbnr 196/31 og 56 vert justert til a falgje eksisterande terrengmurar
og byggliv pa bnr 31 og eksisterande terrengmurar pa bnr 56.

Bustadstruktur:

Det vert lagt opp til & etablere tomannsbustader og ein firemannsbustad innanfor BK-omradet i tillegg
til ein ny einebustad i BF1, pa gbnr 196/132. Dette vil vere ei viss fortetting innanfor omradet, da dette
elles er bygd ut med einebustader. Ser ein pa seinare reguleringsplanar pa Leknes under eitt, er
utnyttinga i trdd med utnytting elles i omradet. Administrasjonen meiner den fgreslatte utnyttinga er
godt tilpassa omradet og utnytter eigedommane pa ein god mate der ein samstundes legg opp til gode
uteopphaldsareal. Tomtestorleik totalt for eigedommane er innanfor krava som vert sett til
tomtestorleik i kommuneplanen, da dei to eigedommane som utgjer BK-omradet til saman utgjer om
lag 6,5 dekar. Administrasjonen meiner at bustadstrukturen er ei moderat fortetting i omradet men er
likevel godt tilpassa eksisterande struktur. Nar det gjeld utnytting, vil administrasjonen peike pa at det
for einebustadtomtene er lagt opp til ei hgg utnytting, da dei fleste eigedomane er store og strekk seg
fra den minste ubebygde eigedommen pa ca 900 m2, via 1,5 da, 2 da, 2,3 da og heilt opp i 3,5 da.
Sidan utnytting er oppgitt i BYA opnar dette opp for sveert store bygg pa desse eigedomane.
Administrasjonen tilrar at ein avgrenser BYA til 20 % for einebustadtomtene, noko som er i trad med
kommuneplanen i hgve mindre tiltak pa eksisterande bustadeigedommar. | tillegg vil administrasjonen
tilrd at det vert lagt inn ei gvre avgrensing pa 400 m2 BRA for bustadane.

BYA for BF1 og BF2 vert sett til 20 %. Bruksareal for bustader skal ikkje overstige 400 m2.

Estetikk og nabotilhgve:

lllustrasjonane av dei planlagde bygga viser at ein ser for seg tradisjonelle bygg med saltak innanfor
planomradet. Det er ikkje sett nokre krav til utforming i faresegnene, noko som tilseier at ein kan
bygge funkisbustader i omradet om ein ynskjer dette. Bygga elles i omradet er bygd i stor grad med
saltak med innslag av arkar. Administrasjonen meiner at BK-omradet bgr byggast ut med ein
samanhengande arkitektur, gjerne i trdd med eksisterande bebyggelse i omradet. Det vert difor tilradd
at ein tek inn ei faresegn om at bygningane innanfor BK skal ha same takform, slik at dette
bygningsomradet far eit samla uttrykk.

Tillegg til § 1.3: Bygningane innanfor BK skal ha same takform, for & gi omradet eit samla
uttrykk.



Trafikk og parkeringstilhgve:

Fylkesvegen gjennom omradet er vidarefart som i dag, og det er ikkje tenkt noko utviding eller
utbetring av denne. Dagens eksisterande avkayrsler vert vidarefart i planframlegget og det er teke inn
faresegn om at desse skal utformast i samsvar med handbok 100. Frisiktsonar for eksisterande
avkgyrsler er ikkje vist i planframlegget. Administrasjonen meiner det er tilstrekkeleg & ta med at
framtidige endringar for avke@yrslene skal utfgrast etter handbok 100. Avkayrsle inn til nytt BK-omrade
er vist med naudsynt frisiktsone.

Nar det gjeld parkering, er det lagt opp til 2 plassar per bueining, noko som er i trdd med
kommuneplanen. Vidare vert det lagt opp til parkeringsplassar ved fylkesvegen og vekk fr& bustadane.
Administrasjonen meiner dette er ei faremalstenleg utnytting av arealet som ligg tett pa fylkesvegen og
som har noko stgy knytt til seg. Vidare er det opna opp for etablering av carportanlegg om det er
ynskje for det. Administrasjonen ser det som fgremalstenleg at ein etablerer heile rekker om gangen
med carportar, slik at det ikkje vert etablert byggverk som sperrer eller vanskeleggjer etablering for
andre. Vidare vil det ogsa vere ei faremon estetisk & etablere heile rekker om gangen. Det er vidare
teke inn krav om tilrettelegging for lading av kgyrety, noko som administrasjonen ser som
framtidsretta. Nar det gjeld omrada for frittliggjande einebustader, stetter parkeringskrava krava som
er sett i kommuneplanen.

Det er i planframlegget lagt inn gangveg pa fylkesvegen pa heile strekka. Dette har vore grundig
giennomgatt saman med administrasjonen og vegvesenet gjennom utarbeidinga av
reguleringsplanen. Administrasjonen skulle helst ha sett at ogsa siste stykket mot E-39 vart utfgrti 2,5
meters breidde, men er einig med forslagsstillar at det vert utfordrande & ga gjennom bergnabben som
stikk ut pa det smalaste partiet. Det er ogsa ei avkgyrsle som ligg oppa bergnabben som gjer det
ekstra utfordrande & ga inn i denne. Det kan vere moglegheiter for a legge delar av fylkesvegen mot
aust for & fa plass til starre gangveg, men dette vil fgre til inngrep i ein eksisterande garasje og murar
eg hekk pa austsida av vegen. Det vil ogsa gje ei noko mindre rett og oversiktleg strekke for kgyrande
pa staden. Administrasjonen meiner at den viste lgysinga er tilstrekkeleg og vil tilra den viste traseen
for gangveg. Det er vidare lagt inn rekkefglgjekrav om opparbeiding av gangveg fra avkgyrsla til BK-
omradet og fram til eksisterande gangveg. Dette vil sikre trygge tilheve og skuleveg for mjuke
trafikantar som kjem inn i BK-omradet.

Leike- oq uteopphaldsomrade:

Det er lagt opp til eit godt felles leikeareal innanfor BK-omradet. Arealet stettar krava til leikeareal som
er sett i kommuneplanen. Arealet skal i tillegg fungere som uteopphaldsareal for bustadane innanfor
BK-omradet. Det er teke inn krav om naudsynt sikring av omradet og det er skildra kva typar
mgblering som skal gijennomfgrast for leikearealet. Det er ogsa vist til rikspolitiske retningsliner for
utforming av omradet. Administrasjonen vil peike pa at det i TEK 10 er vist til at leikeareal skal
avskjermast mot trafikk, noko som tilseier at ein truleg ma parekne krav om stgyskjerming av arealet.
Vidare meiner administrasjonen at det bgr settast krav om trinnfri tilkomst til leikearealet og at det bgr
settast krav om universell utforming av minst halvparten av leikearealet sidan dette ogsa skal nyttast
som uteopphaldsareal.

Tillegg til § 1.6: Omrada skal opparbeidast med trinnfri tilkomst og minst halvparten av omradet
skal opparbeidast med universell utforming.

Renovasjon og tekniske anlegg:

Det er sett av tilstrekkeleg med plas til renovasjon innanfor BK-omradet, som skal fungere som felles



anlegg for BK. Det er lagt opp til at renovasjonsbilen skal nytte busslomme til henting av avfall, noko
administrasjonen ser som fgremalstenleg da ein vil sleppe at renovasjonsbil skal matte snu og
eventuelt rygge innanfor BK-omradet. Det vil vere tilstrekkeleg med areal innanfor busslomma da
denne skal flyttast som fglgje av denne lgysinga. Det er vidare lagt til rette for at ein kan nytte
alternativ avhenting av avfall dersom renovasjonsselskapet skaffar seg utstyr for dette.
Adminsistrasjonen meiner at ein for meir konsentrerte byggeprosjekt bar vurdere felleslgysingar med
eksempelvis nedgravde lgysingar.

ROS-analyse, naturmangfald og folkehelse:

ROS-analysa har ikkje avdekt spesielle moment som medfgrer risiko i planomradet. Det er lagt til rette
for betre tilhgve for mjuke trafikantar gjennom krav om etablering av fortau mot Leknes. Det er ikkje
avdekka spesielle naturverdiar innanfor planomradet og det vil ikkej verte bygd ned viktig natur eller
landskap som fglgje av planframlegget. Det er planlagt at bygga innanfor BK skal knyte seg til
offentleg vann og avlaup. | hgve folkehelse legg planframlegget opp til ein god felles mgteplass
innanfor planomradet, i tillegg til at ein opnar opp ned mot sjg for almenta. Det ligg til rette for at ein
kan nytte sykkel til skule og elles andre aktivitetar frd omradet og ein har kort veg til sjg om det skulle
vere ynskje om & benytte dette. Alt i alt meiner administrasjonen at planframlegget vil ha positive
verknader for folkehelse innanfor planomradet.

Planteknisk:

Administrasjonen har funne nokre punkt der planframlegget kan bli noko betre og der det trengs
presiseringar av innhaldet. 81.5 om naust i faresegnene er ikkje tilstrekkeleg og bgr vise til krav i
kommuneplan ved etablering av nytt naust innanfor naustomradet. Vidare ma faresegnene vise til kor
mange bueiningar som totalt er tillate innanfor BF1 og BF2. Vidare er det i § 0.2 opna opp for at
plassering av nye bustader skal kunne justerast noko etter behov for betre plassering pa tomtane.
Administrasjonen meiner at denne fgresegna ikkje er naudsynt om ein tek ut viste planlagde bygg fra
plankartet og eventuelt utvider byggegrensene i BK noko for dei enkelte bygga. Dette vil gje noko meir
fleksibilitet i hgve tilpassing av bygga utan at ein endrer pa hovudtrekka i planframlegget. Vidare er
eksisterande bygg pa 196/21 ikkje vist i plankartet. Dette ma takast inn og visast med merking for
riving av bygg.

§ 1.5 ma skrivast om og vise til kommuneplanen i hgve utforming av naust. Byggegrense for
naustet gar i faremalsgrensa.

Tillegg til § 1.2.2: legge inn totalt antal bueiningar for BF1 og BF2.

. Omirriss av planlagt bebyggelse vert teke ut av plankartet og byggegrenser justeres noko for a
ta hggd for justering av bygg. Fgresegn § 0.2 utgar.

Eksisterande bygg som er pd 196/21 ma visast og merkast med at det skal rivast.

Oppsummering:

Administrasjonen har gatt gjennom planframlegget og meiner at planen legg opp til ei god utnytting av
dei aktuelle ubebygde eigedomane innanfor planomradet, samstundes som ein legg til rette for gode
fellesomrader og tilkomst til sjg. Det er ogsa positivt at ein far regulert inn gangveg langs heile
strekninga og at deler av denne vert opparbeidd i samband med utbygging av BK-omradet. Dette vil
gje heile omradet betre tilhgve for mjuke trafikantar og gjer at det berre manglar ei mindre strekke med



gangveg far ein har eit samanhengande tilbod heilt frd avkayrsle til E-39 og til Leknes skule. Det har
vore vurdert om ein skulle legge rekkefglgjekrav pa BK om & etablere fortau heilt til krysset til E-39,
men det har vorte vurdert at dette vil vere eit for omfattande krav & legge pa eit prosjekt med 10
bueiningar. Administrasjonen meiner likevel at a fa etablert gangeveg pa halve strekka vil vere eit lgft
for omradet og gjere det lettare a fa pa plass den resterande strekka ved ein seinare anledning.
Administrasjonen vil peike pa at endringane som er lagt inn i framlegget til vedtak i stor grad er mindre
justeringar som ikkje endrar hovudgrepet i planframlegget. Administrasjonen rar til at planframlegget
med endringar vert lagt ut til hgyring og offentleg ettersyn.

Gjennomgang av merknader og uttaler til 2. gangs handsaming i plan- og
miljgutvalet 23.05.2018:

Det kom inn totalt 9 merknader fra offentlege mynde og naboar ved farste og andre gongs
hayring av planframlegget. | tillegg har rad og utval uttalt seg i saka. Merknadar og uttalar
vert gjennomgatt under.

1. NGIR har generelle merknader knytt til renovasjon for bustadomradet. Dette gjeld
tilkomst, akseltrykk, tilstrekkeleg areal for henting av avfallsdunkar.

Administrasjonens vurdering: Det er sett av areal for renovasjon i samband med
busslomme som ligg i planomradet. Det er vidare lagt til rette for at det kan nyttast
bade tradisjonelle bossdunkar og til demes nedgravd bosslgysing.

2. Fylkesmannen i Hordaland har ingen merknader knytt til planframlegget.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.

3. Hordaland fylkeskommune har ingen vesentlege merknader til planframlegget.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.




4. Statens vegvesen fremja motsegn til reguleringsplanen pa bakgrunn av at planen
ikkje i stor nok grad tok i vare tryggleiken til mjuke trafikantar med den fareslatte
lgysinga. Vidare hadde vegvesenet motsegn knytt til den tekniske utforminga av
planen og at dei trafikale utfordringane i planomradet ikkje var tilstrekkeleg lgyst.

Administrasjonens vurdering: Planframlegget er endra i samsvar med krav fra
Statens vegvesen. Vegtraseen saman med fortau har vorte utvida og lagt noko
om fra opphavleg planframlegg, og det er i tillegg lagt inn eit rigg- og anleggsbelte
langs med vegen for a sikre naudsynt sideareal i samband med bygging av
vegen. Arealet som ligg som rigg- og anleggsbelte vil etter utbygging ga tilbake til
faremalet som ligg i kommuneplanen etter at fortauet er bygd. Vidare er det sett
stagrre restriksjonar knytt til tiltak som kjem utanfor byggegrensa for bustadomrada
mot vegen. Endringane som har vorte gjort i hgve veglina medfarer at ein garasje
pa 196/29 ma rivast/flyttast for a fa plass til den nye vegen, medan nokre
parkeringsplassar ma omdisponerat og ein garasje flyttast/rivast pa 196/45 og 46.
Vidare vil det bli inngrep pa eigedomar langs vegen som fglgje av etablering av
fortauet og det vil bli behov for noko grunnavstaing til fortauet. Det er vidare
fierna/samla nokre avkgyrsler innanfor planomradet og det vil ikkje verte opna
opp for utvida bruk av avkgyrslene innanfor planomradet. Dette medfgrer at
eventuelle nye bustader ma utarbeide reguleringsplan for & kunne utvide bruken
av avkgyrslane. Vegvesenet har trekt motsegna si mot planframlegget pa
bakgrunn av planmaterialet som no ligg fere.

5. Katrine Molvik, Atle Bagrve og Odd Martin Eidsheim peiker innleiingsvis pa at dei er
positive til utbygging av bade fortau og lys, men etterlyser ein betre dialog med
utbyggar knytt til prosessen. Vidare viser dei til at det ikkje verkar som at det er
vurdert alternativ utforming av bygningane med tanke pa mgnehggd for & unnga
forringing av sjautsikt for 196/29. Det vert stilt spagrsmal ved om det fins alternativer
i terreng eller utforming for & minske ulempene for nabo. | hgve nytt fortau vises det
til at dette er teikna halvvegs inn foran garasje pa 196/45 der det i dag er
parkeringsplassar. Kva skjer nar det kjem fortau, ma ein da flytta pa desse? Videre
vert det peika pa at areal som er vist som annan veggrunn vil spise opp mot 250 m2
av tomten med tilhgyrande nedgang i bade bruksverdi og bruksmoglegheit. Det vert
etterlyst dialog med utbyggar péa dette punktet.

Molvik, Bgrve og Eidsheim set vidare spgrsmalsteikn ved kva som vil vere
konsekvens ved at ein kjem forbi med kommunalt vatn og avlaup. For
grunneigarane som i dag har private anlegg vil dette medfgre sveert negative
konsekvensar og kostnadar opp i mot 200.000 kroner om kommunen krev at ein
skal kople seg pa det kommunale anlegget. Dette er ein kostnad grunneigarane
ikkje vil kunne bere, og det vert stilt spagrsmalsteikn ved kva praksis som vil kunne
verte etablert i ny kommune knyitt til tilkopling til kommunale anlegg. Per i dag er
det ikkje praksis a krevije tilkopling av private anlegg til offentleg nett i stor grad.

Det vert vidare stilt spgrsmalsteikn ved kva som er meint med at det kan
etableres maksimalt 1 avkayrsle per tomt og kva det vil ha a seie for dei tomtene
som per i dag har meir enn ei avkgyrsle. Framdrift for vidare utbygging av fortauet
vert ogsa problematisert, og det vert stilt spgrsmalsteikn ved om ein ikkje burde



bygge fortauet vidare ut med ein gong nar ein jobbar med etablering av vass- og
avlaupsleidningar.

Avslutningsvis peiker Molvik, Barve og Eidsheim pa at den planlagde lgysinga
med innsnevra fortau er den mest faremalstenlege i have eksisterande utkayrsle
frd 196/29. Vidare bar ein ikkje ha opphagd fortau lags avkgyrsle til 196/32, da
dette vil kunne medfgre at tilkomsten til denne eigedomen vert vanskeleg ved inn
0g utkayring.

Administrasjonens vurdering: Nar det gjeld tilhgve knytt til plassering av bygg og
mogleg tap av utsikt for 196/29, er det vurdert ulik plassering av desse bygga,
men administrasjonen har vurdert at optimal plassering av leikearealet for
bustadprosjektet har vore det styrande tilhgvet for plassering av bustadane.
Grunna byggegrense mot fylkesveg vil det ogsa vere utfordrande a fa gode
leikeareal pa framsida mot sjg om ein skulle trekke bustadane naerare vegen.

Fortauet som er planlagt medfarer at parkeringsplassar foran garasje pa 196/45
og 46 ma flyttast. Truleg ma ogsa garasjen flyttast og tilkomsten til denne. Ny
tilkomst ma ordnast i samband med detaljprosjekteringa av fortauet. Det er vidare
lagt opp til at framtidig avkayrsle vert redusert til avkgyrsla i nord, og tilkomst ma
kome herfrd. Fortauet og anna vegareal som er vist pa kartet gar normalt inn som
del av vegarealet til fylkesvegen og vil normalt verte overteke av Statens
vegvesen/Hordaland fylkeskommune. Det vert utbetalt erstatning for dette arealet
etter skjghsmessig verdivurdering eller minnelege avtalar. Etableringa av fortau vil
medfgre reduksjon i mogleg bruk av arealet for grunneigarane. Det har vore
vurdert a flytte fortauet til austsida av vegen, men det er vurdert som mest
faremalstenleg a fortsette dagens fortau utan vegkryssing for mjuke trafikantar.
Det har ogsa vore ynskje om & oppretthalde dagens vegline i starst mogleg grad.
Nar det gjeld avkgyrsler, s& ynskjer vegvesenet i nye prosjekt a sanere gamle
avkayrsler i stgrst mogleg grad er det er mogleg og samle avkgyrsler til fleire
eigedomar. Dagens situasjon vil vere gjeldande fram til eventuell utbygging av
fortauet, men det vil ikkje verte opna opp for utvida bruk av dagens avkayrsler
utan at ein farst gjennomgar ein reguleringsplan der ein vurderer dei trafikale
tilhgva for avkayrsla og omradet. For 196/32 vil eksisterande avkgyrsle verte
liggande pa same stad utan endring, og fortau vil verte tilpassa behovet for
avkgyrsla.

Nar det gjeld tilknyting til offentleg vatn og avlaup, sa ligg det ei moglegheit for a
krevije tilknyting, men dette er ikkje i stor grad praktisert i Lindas kommune. Om
praksis vil endre seg i samband med etablering av ny kommune kan ein ikkje
svare pa per i dag. Utbygginga av nye vatn- og avlaupsleidningar ville ha kunne
kome uavhengig av utbyggingsprosjektet og det skal vurderast a vidarefgre VA-
leidningane mot Kleivdal/Apalen. Kommunen ynskjer i utgangspunktet a kunne
utvide sitt vass- og avlaupsnett mest mogleg for & kunne gje eit godt tilbod til flest
mogleg av sine innbyggarar. Normalt vil tilkopling til kommunalt nett vere eit pluss
knytt til verdien pa eigedomar. Per i dag ligg det ikkje fare midlar til etablering av
den nordlegaste delen av fortauet, men det vil truleg vere aktuelt & sgke pa midlar
til trafikksikring for strekka om dette vert tilgjengeleg.

6. Gunnar Myhr peiker pa at dei i dag har 5 parkeringsplassar pa deira eigedom og



reknar med at det vert a finne ei ny lgysing for desse nar fortau vert etablert. Dei
ynskjer at nokon kjem & ser pa alternative Igysingar og at dei vert presentert
teikningar for ferdig laysing fer arbeidet vert sett i gang. Vidare er dei positive til &
avsta grunn dersom dette vert aktuelt, men ynskjer at arealet vert sett i stand med
steinmur og gjerde i etterkant. Ved 2. gangs hgyring av planframlegget viser Myhr til
at avstand til innside fortau og garasije vil vere den same som i dag og at det da
framleis vil vere mogleg a plassere bilar pa hans eigedom. Vidare peiker han pa at
avkayrsla ma ha tilstrekkeleg breidde til & utnytte dagens lgysing.

Administrasjonens vurdering: Den fareslatte fortauslgysinga vil som Myhr peiker
pa falgje dagens eigedomsgrense. Dagens avstander vil soleis verte
oppretthalde. Det vil likevel verte sett av eit areal til anna veggrunn som kan kome
i strid med dagens bruk, men truleg kan dagens situasjon oppretthaldast. Ved
detaljprosjektering av fortauet og vegen vil ein ga i dialog med grunneigar og
diskutere eventuelle lgysingar som til demes breidda pa inn-/utkgyrsla i fortauet
og vidare bruk av parkeringsplassane.

Odd Martin Eidsheim viser til at dialog med utbyggar undervegs ikkje har vore god
nok, og at at prosjektet sidan oppstart har utvikla seg fra 4 einebustader i tun og
mogleg nausteplass for Eidsheim, til eit prosjekt med 10 bueiningar, forslag om a
rive garasje og innhogg i eigedomen til Eidsheim. Eidsheim viser vidare til at ein har
bede om bade synfaring og at det har vore lite tovegs dialog med utbyggar. Vidare
kom 2. gangs hgyring med kort frist rett i forkant av julehggtida og mange av
endringane var store endringar som medfgrte inngrep i eigedomane til fleire av
grunneigarane i planomradet. Eidsheim set sparsmalsteikn ved om den korte fristen
var eit forsgk pa & trumfe gjennom eit vedtak for planen utan & ta omsyn til
innbyggjarane som vert bergart.

Eidsheim peiker pa at framlegget til 2. gangs hgyring bar preg av hastverkarbeid
med nokre nye punkt for & koma vegvesenet si motsegn i mgte, men som mangla
mange detaljar som er viktige for grunneigarane. Fleire av endringane bergrer
196/29, men utbyggar har ikkje forsgkt & koma i dialog med grunneigar for &
diskutere moglege lgysingar for utforminga. Eidsheim meiner planframlegget ma
jobbast vidare med og at hans interesser ikkje er teke i vare i det framlegget til
reguleringsplan som ligg fgre. Detaljar og som angar lgysingar pa dei
utfordringane som er i omradet fra Eidsheim sin eigedom og nordover er svaert
mangelfull. Dei vedlagte tverrprofilsnitta gir for darleg informasjon.

Administrasjonens vurdering: Nar det gjeld dialog med utbyggar er dette ikkje
noko kommunen rar over, men administrasjonen er einig i at det burde vore halde
ei synfaring i samband med 2. gangs hgyring for & informere betre om endringane
som fglgje av tilpassingane som vart gjort for & kome motsegna til vegvesenet i
mgate. Vurderinga knytt til omfang av endringar fra administrasjonen si side er ei
reint planteknisk vurdering, og administrasjonen er einig i at dei aktuelle
endringane vil fgre til inngrep som vil vere meir omfattande for den bergrte




8.

grunneigaren. Det er i farste rekke Eidsheim som far starre inngrep pa sin
eigedom som fglgje av nytt planframlegg, og ein kunne ha falgt opp dette naerare.
Administrasjonen meiner likevel ikkje ein har hastebehandla saka og gjort for
darlege vurderingar som fglgje av ynskje om a rekke fristar for vidare handsaming
av reguleringsplanen, men sidan planen har vore under arbeid lenge har ein lagt
til rette for at ein skal kome til ei avslutting pa planarbeidet.

Det er utfordrande & skulle utvide vegen med fortau i det aktuelle omradet, og den
opphavlege lgsyinga som var pa ferste gangs hgyring var eit forsgk pa a tilpasse
ei lgysing til dagens situasjon som ikkje ville medfgre for store inngrep verken i
fiellskjering pa eine sida og garasje og eigedomar pa andre sida. Det er vurdert
ulike alternativ for plassering av fortau og vegline, men det er utfordringar knytt til
avkgyrsle for naboeigedom 196/32 og store inngrep i fiellskjering, slik at den
fereliggande lgysinga er vurdert som den mest gjennomfarbare for a stette krava
vegvesenet set for utforming av vegen. Planframlegget er vidare oppjustert sidan
2. gangs hgyring til & stette vegvesenet sine krav til utforming og planmateriale for
fylkesvegar.

Ingleif Bg, Anne Marie Selseng, Elin Bgvor, Randi Lademel Bg og Harald Lademel
eig 196/91 som ligg utanfor planomradet i vest, men som har avkgyrsle som vert
regulert i planen. Det er teke inn fgresegn som i planen som stenger for utvida bruk
av eksisterande avkayrsler til fylkesvegen. Grunneigarane er ueinige i faresegna og
meiner dette set store avgrensingar pa vidare utvikling av deira tomt som dei ikkje
kan godta. Dei peiker ogsa pa at vegvesenet ikkje har sett noko krav om & avgrense
eventuell utvida bruk av avkagyrslene knytt til fylkesvegen. Bg m.fl. meiner at teksten
bar endrast til at det ikkje vert opna opp for nye avkgyrslar for nye bueiningar, noko
som vil samsvare med ordlyden fra vegvesenet i deira uttale til planen. Den aktuelle
eigedomen har potensiale for utvikling og fortetting og ein ynskjer ikkje at dette skal
verte avgrensa.

Administrasjonens vurdering: Nar det gjeld endringa av den aktuelle faresegna
slik at ein ikkje ynskjer utvida bruk av eksisterande avkgyrsler, er dette noko
administrasjonen har teke inn for & sikre at det vert utarbeidd reguleringsplan for
eventuelle nye tiltak pa vestsida eller oppsida av fylkesvegen. Slik
administrasjonen ser det er det fleire eigedomar som har potensieale for utvikling
og fortetting pa oppsida av vegen, men det er behov for ein samla plan som
mellom anna ser pa tilkomst til desse far vidare utbygging. Administrasjonen er
soleis ikkje negativ til utbygging av omradet, men ynskjer at ein ser omradet
under eitt og sikrar at mellom anna trafikksituasjonen i omradet ikkje vert forverra
som fglgje av ei utbygging av omradet. Det er det same prinsippet som er lagt til
grunn for den aktuelle reguleringsplanen, som tek med seg eit stgrre omrade for a
loyse utfordringar langs fylkesvegen.

9. Rad for menneske med nedsett funksjonsemne ynskijer at det vert prioritert & byggja

fortau i heile omradet. Leike og ute-opphaldsomradde ma vera universellt utforma og
tilgjengelig for alle.



Administrasjonens vurdering: Det er regulert fortau for heile omradet, men
administrasjonen meiner at & palegge utbyggar a bygge fortau heile vegen vil
vere ein urimeleg stor kostnad pa palegge. Det er ogsad normalt for kommunen &
prioritere trygg skuleveg for nye prosjekt i reguleringsplansaker. Leike- og
uteopphaldsomrade er sikra oppabeidd med tilgjengelegheit for alle.

10. Eldreraddet meiner det ma vere universell utforming pa minst 50 % av bustadane.

Administrasjonens vurdering: Det er ikkje sett spesielle krav til universell
utforming av bustadane, men det ligg til rette for at dei fleste bustadane kan
etablerast med trinnfri atkomst og for 4-mannsbustaden vil dette mest sannsynleg
medfare at det vert etablert tilgjengelege bueiningar. For tomannsbustadane vil
det ogsa vere stor sannsynlighet for at ein etablerer tilgjengelege bueiningar med
stue, kjgkken, bad og soverom pa inngangsplanet.

11. Levekarsutvalet gnskjer at 50 % av bueiningane skal ha universell utforming.

Administrasjonens vurdering: Det er ikkje sett spesielle krav til universell
utforming av bustadane, men det ligg til rette for at dei fleste bustadane kan
etablerast med trinnfri atkomst og for 4-mannsbustaden vil dette mest sannsynleg
medfgre at det vert etablert tilgjengelege bueiningar. For tomannsbustadane vil
det ogsa vere stor sannsynlighet for at ein etablerer tilgjengelege bueiningar med
stue, kjgkken, bad og soverom péa inngangsplanet.

Vurdering
Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i Plan- og miljgutvalet

Saka skal avgjerast i Kommunestyret

Bakgrunn

Reguleringsplan for Hillesvag bustadomrade har vore pa hayring og offentleg ettersyn i
perioden 08.02.2017 — 22.03.2017. Det kom inn til saman 6 merknader til planen i
hayringsperioden, inkludert motsegn fra Statens vegvesen knytt til vegutforming og



trafikktryggleik i planframlegget. | tillegg til motsegna var det mellom anna merknader knytt til
tap av eigedom, parkeringsplassar og garasjeplass i samband med etablering av nytt fortau,
merknader knytt til plassering av bygg i forhold til tap av utsikt og spgrsmal knytt til tvungen
pakopling til kommunalt anlegg.

Justert planframlegg som fglgje av motsegna fra vegvesenet var pa avgrensa hgyring i
perioden 15.12.2017-07.01.2018 og det kom inn totalt 3 merknader til det justerte
planframlegget. Merknadane var mellom anna kritiske til omfanget av nye inngrep som fglgje
av det justerte planframlegget, der mellom anna avgrensing av utvida bruk av avkayrsler og
riving av garasje var kome inn. Det vart ogsa stilt spgrsmalteikn med dialog med
grunneigarane og prosess knytt til planarbeidet.

Etter siste hgyringsrunde har ein mellom anna matte gjer nokre fleire endringar knytt til rigg-
og anleggsomrade for etablering av vegen og andre justeringar for a avklare motsegna
vegvesenet hadde til reguleringsplanen. Statens vegvesen har trekt motsegna pa bakgrunn
av framlegget som no ligg fore.

Alle merknadane til planen og uttalane fra rad og utval i Lindds kommune vert gjennomgatt
etter saksframlegget frd 1. gangs handsaming av reguleringsplanen, med administrasjonen
si vurdering etter kvar merknad.

Saksframlegg fra 1. gangs handsaming er vist i kursiv 10 pkt under.

Saksnr Utval Type Dato

1. gangs handsaming av reguleringsplan Hillesvag bustadomrade, plan-id 1263-201409

Vedlegg :

Planskildring-22-06-20162014229-Reg-plan-22-06-20162014229-lllustrasjon-22-06-2016Fgresegn-
22-06-2016Reguleringsplan for Hillesvag bustadomrade - PlanID 1263 - 201210

Radmannen sitt framlegg til vedtak

I medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek plan- og miljgutvalet & leggje reguleringsplan for
Hillesvag bustadomrade, plan-id 1263-201409, ut til hgyring og offentleg ettersyn pa falgjande vilkar:

1. Tillegg til 8 1.1: Murar over 1,5 meter skal terrasserast og terrasse skal plantast til.



2. Byggegrense mot sjg for gbnr 196/31 og 56 vert justert til a falgje eksisterande terrengmurar
og byggliv pa bnr 31 og eksisterande terrengmurar pa bnr 56.

3. BYA for BF1 og BF2 vert sett til 20 %. Bruksareal for bustader skal ikkje overstige 400 m2.
4. Tillegg til § 1.3: Bygningane innanfor BK skal ha same takform, for & gi omradet eit samla
uttrykk.

5. Tillegg til 8 1.6: Omrada skal opparbeidast med trinnfri tilkomst og minst halvparten av

omradet skal opparbeidast med universell utforming.

6. § 1.5 ma skrivast om og vise til kommuneplanen i hgve utforming av naust. Byggegrense for
naustet gar i faremalsgrensa.

7. Tillegg til § 1.2.2: legge inn totalt antal bueiningar for BF1 og BF2.

8. Omirriss av planlagt bebyggelse vert teke ut av plankartet og byggegrenser justeres noko for a
ta hagd for justering av bygg. Fgresegn § 0.2 utgar.

9. Eksisterande bygg som er pa 196/21 ma visast og merkast med at det skal rivast.

LK gnskjer at 50 % av bueiningane skal ha universell ufforming.

Plan- og miljgutvalet - 157/16

PM - behandling:

Radmannen sitt framlegg fekk O rayster og fall.

Framlegga vart rgysta over punkt for punkt.

Framlegg fr& H,Sp og Frp pkt 1 vart sett opp mot Ap,Krf sitt framlegg pkt. 1.
Framlegget fra H,Sp og Frp fekk 5 rgyster og fall.

Framlegget fra Ap, Krf vart vedteke med utvalsleiar si dobbeltrayst, 6 rgyster, (Ap, Krf)
Radmannen sitt framlegg punkt 2 og 3 vart samrgystes vedteke.

Begge framlegga hadde same punkt 4. Samrgystes vedteke.

Radmannen sitt framlegg punkt 5 til 9 vart samrgystes vedteke.



PM - vedtak:

I medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek plan- og miljgutvalet & leggje reguleringsplan for
Hillesvag bustadomrade, plan-id 1263-201409, ut til hgyring og offentleg ettersyn pa falgjande vilkar:

1. Tillegg til § 1.1: Murar over 1,5 meter skal terrasserast og terrasse bgr plantast til.

2. Byggegrense mot sj@ for gbnr 196/31 og 56 vert justert til & falgje eksisterande terrengmurar
og byggliv pa bnr 31 og eksisterande terrengmurar pa bnr 56.

3. BYA for BF1 og BF2 vert sett til 20 %. Bruksareal for bustader skal ikkje overstige 400 m2.
4, Tillegg til § 1.3: Bygningane innanfor BK bgr ha same takform, for & gi omradet eit samla
uttrykk.

5. Tllegg til § 1.6: Omrada skal opparbeidast med trinnfri tilkomst og minst halvparten av

omradet skal opparbeidast med universell utforming.

6. 8§ 1.5 ma skrivast om og vise til kommuneplanen i hgve utforming av naust. Byggegrense for
naustet gar i feremalsgrensa.

7. Tillegg til § 1.2.2: legge inn totalt antal bueiningar for BF1 og BF2.

8. Omirriss av planlagt bebyggelse vert teke ut av plankartet og byggegrenser justeres noko for a
ta hggd for justering av bygg. Fgresegn § 0.2 utgar.

9. Eksisterande bygg som er pa 196/21 ma visast og merkast med at det skal rivast.

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne - 006/17

RMNF - behandling:

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne ynskjer at det prioriterast & byggja fortau i heile
omrade.

Leike og ute-opphaldsomrade ma vera universellt utforma og tilgjengelig for alle.

Samrgystes vedteke.

RMNF - vedtak:

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne ynskjer at det prioriterast & byggja fortau i heile
omrade.



Leike og ute-opphaldsomrade ma vera universellt utforma og tilgjengelig for alle.

Eldreradet - 006/17

ER - behandling:
Eldreradet meiner det bar vera unversell utforming p& minst 50% av bustadane.

Samrgystes vedtek.

ER - vedtak:

Eldreradet meiner det bar vera unversell utforming pd minst 50% av bustadane.

Levekarsutvalet - 006/17

LE - behandling:
Orientering til saka v/fagleiar Christian H. Reinshol

Fellesframlegg v/V.Wergeland-Krf vart samrgystes vedteke.

LE - vedtak:
Uttale i Levekarsutvalet - 21.02.2017:

Levekarsutvalet gnskjer at 50 % av bueiningane skal ha universell ufforming.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet. | hgyringsperioden gar saka til uttale i rad og utval i
kommunen.



Bakgrunn

Saka gjeld:

Plan- og miljgutvalet tek stilling til om reguleringsplanen skal leggjast ut pa hayring og offentleg
ettersyn i medhald av plan- og bygningslova § 12-10. | samband med offentleg ettersyn gar saka til
uttale i Eldreradet, Levekarsutvalet og Rad for menneske med nedsett funksjonsemne.

Reguleringsplanen er utarbeidd av ADU Ingenigr Atle D. Utkilen for forslagsstillar Karl Atle Taule.
Fgremalet med reguleringsplanen er & legge til rette for bustadbygging pa gbnr 196/21 og 30 som ligg
som resttomtar i eit elles etablert bustadomrade i Hillesvagen. Vidare er det lagt til rette for ein
einebustad pa gbnr 196/132 innanfor planomradet. Det er regulert inn fortau langs fylkesvegen
giennom planomradet og det er lagt inn rekkefglgjekrav om opparbeiding av fortau pa strekka mot
skulen fr& 196/21 og 30 fram til eksisterande fortau. Vidare er eksisterande eigedommar regulert i
planframlegget.

Planomradet ligg ved Hillesvagen og det er til saman 3 ubebygde eigedommar som ein no legg til rette
for utbygging pa. Det er eit etablert bustadomrade i det aktuelle omradet, og eigedommane som no
skal byggast pa er restareal som er sett av til hgvesvis bustad og fritidsbustad i kommuneplanen. For
a fa eit samanhengande planomrade, har kommunen bedt om at planavgrensinga tok med seg arealet
heilt fram til tilgrensande plan Flgsvika i sgr og i nord til og med kryss mot E-39 og Hillesvagen.
Planomrédet er pa totalt 24,25 dekar.

Fgremaéalet med planen:

Forslagsstillar har ynskje om & bygge ut 196/21 og 30 med bustader og tilhgyrande leikeareal og
infrastruktur. Innanfor desse eigedommane vert det lagt til rette for & etablere inntil 10 bueiningar
fordelt pa 3 tomannsbustader og ein firemannsbustad. 2-mannsbustadane er planlagt over 2 etasjar,
medan 4-mannsbustaden er planlagt over 3 etasjar, der to av leilighetane kjem i underetasjen. Det er
ikkje sett spesielle krav til utforming av bustadane utover ei kotesett maksimal mgnehggd.
Utnyttingsgrad innanfor BK-omradet er sett til 35 % BYA og for frittliggjande einebustader er
utnyttingsgrad sett til 30 % BYA. For eksisterande einebustader er det sett ei avgrensing pa at
mg@nehggd ikkje kan vere hggare enn dagens mgnehggd pa bygningane.

Eigedommen som er sett av til fritidsbustad er bebygd i dag med ei hytte som star til forfalls, og
fritidseigedommen vert & rekne som restareal innanfor eit omrade som elles er bygd ut med
einebustader. Vidare er det sett funksjonell strandsone som falgjer terrenget pa eigedommen og
eksisterande hytte, slik at den planlagde busetnaden vil vere i strid med funksjonell strandsone.

Parkering for bustadane er organisert pa to felles parkeringsomrade neerast fylkesvegen. Her er det
lagt til rette for 2 parkeringsplassar per bustad og det skal leggjast til rette for at ladbare kayrety skal
kunne lade pa plassane. | tillegg er det opna opp for at ein kan etablere carport pa parkeringsareala
og det er teke inn eit krav om at carport ma etablerast for ei heil rekke om gangen om det skal
etablerast. Dette for sikre ei heilskapleg etablering slik at det ikkje vert etablert carport som sperrar for
andre pa det felles parkeringsarealet. Vidare er det planlagt keyreveg heilt fram til alle bustadane, slik
at ein har tilkomst for levering av starre varer, flytting og liknande. For ny og eksisterande
einebustader er det sett krav om to parkeringsplassar og og moglegheit til & snu pa eigen tomt.

Det er lagt opp til eit stort leikeareal for BK-omrada innanfor planomradet, som skal opparbeidast med

leikestativ, sandkasse, sittebenkar med bord og eventuell ballbinge. Leikearealet ligg pa eit relativt flatt
omrade, men det er ikkje sagt noko om universell utforming eller tilkomst for omradet. Det er teke med
at leikearealet skal sikrast med gjerde mot vegar og trafikkareal.

I tillegg til leikearealet, vil det vere att uteopphaldsareal innanfor BK-omrada. Det er vidare ogsa opna
opp for etablering av sti ned til sjg og at det kan etablerast uteplass ned ved sjgen som kan nyttast av



bebuarane. Dette omradet vil ogséa vere opent for aimenta.

Tilkomst til omradet vil vere fra fylkesveg 391 som gér gjennom omradet. Ny avkayrsle skal vere
utforma etter N100. Siktsone er vist i plankart. For eksisterande avkayrsler er det berre lagt inn
vegareal og ikkje siktsoner.

Det er vidare regulert inn nytt fortau gjennom heile planomradet. Dette er 2,5 meter breitt fra
eksisterande fortau mot Leknes, men smalnar inn litt over halvvegs gjennom planomradet, da vegen i
dette omradet gér forbi ein bergnabb som vil gje store inngrep dersom ein skal oppretthalde breidda
pa gangvegen forbi dette omradet. Det er ogsa problematisk med ei avkgyrsle ned fra ein bustad pa
oppsida. Det er lagt inn rekkefglgjekrav om opparbeiding av gangvegen fra innkgyrsla til BK-omradet
og fram til eksisterande gangveg mot Leknes.

| hgve avfallshandtering for BK-omradet er det sett av eit godt areal til dette og andre naudsynte
tekniske installasjonar innanfor planomrédet. Henting av avfall skal skje fra fylkesvegen, og dagens
busstopp vert flytta ca ti meter for a leggje til rette for dette. Alternativt kunne ein hatt henting inne pa
BK-omradet, men dette ville medfart at renovasjonsbilen matte ha snudd eller rygga inn pa omradet.
Det er lagt til rette for at ein kan etablere avfallslaysing med sekkar eller liknande om
renovasjonsoperatgar far naudsynt utstyr i framtida.

Vurdering

Framlegget til reguleringsplan for Hillesvagen bustadomrade er vurdert av administrasjonen og
administrasjonen sine vurderingar kjem fram under. Framlegget vert vurdert i hgve ulike tema og
framlegg til endringar og justeringar i planframlegget vert presentert under kvart punkt.

Tilhgvet til overordna plan:

Planomradet ligg i eit etablert bustadomrade der funksjonell strandsone for omradet er fastsett i
kommuneplanen. Den eine eigedommen som er sett av til BK-omrade i reguleringsplanen er sett av til
fritidsbustad i kommuneplanen. | tillegg er utnyttinga av eigedommen svaert avgrensa av den
funksjonelle strandsona. | tillegg er byggegrense mot sjg flytta noko for andre eigedommar innanfor
planomradet. Nar det gjeld faremalet fritidsbustad, er administrasjonen av den oppfatning at ei
omgjering av fgremal til bustad er faremalstenleg, da omradet elles er sett av til bustader. Ein ynskjer i
utgangspunktet ikkje & mikse bustad og fritidsbustadfaremal i kommunen og den aktuelle
eigedommen ma sjaast pa som eit restareal som ikkje har vorte falgt opp gjennom arbeidet med
kommuneplanen. Nar det gjeld den funksjonelle strandsona, s& er denne utfordra pa eigedomane
196/21, 28, 30, 31 og 56. Spesielt innanfor 196/31, 21 og 56 opner planen opp for at ein kan bygge i
skratt terreng som truleg ikkje var tenkt utbygd i kommuneplanen. For 196/21 har ein vist eit
terrengtilpassa bygg som tar opp terrenget med underetasje som kompenserer noko for terrenget.
lllustrasjonen viser at det kan verte etablert relativt hgg mur foran firemannsbustaden som er planlagt.
Administrasjonen vil ta inn ei faresegn om at murar over 1,5 meter ma terrasserast og tilplantast for &
redusere fiernverknad av mur i strandsona. Nar det gjeld 196/31 og 56 ma byggegrense settast til
dagens eksisterande murar (og bygg pa 196/31) da administrasjonen meiner dette vil vere den
naturlege avgrensinga mot strandsona. Dette medfgrer ei mindre endring av grensene som er sett i
kommuneplanen, men er ei innstramming i hgve grensene som er sett i reguleringsplanen.

Tillegg til 8 1.1: Murar over 1,5 meter skal terrasserast og terrasse skal plantast til.

Byggegrense mot sjg for gbnr 196/31 og 56 vert justert til a falgje eksisterande terrengmurar
og byggliv pa bnr 31 og eksisterande terrengmurar pa bnr 56.



Bustadstruktur:

Det vert lagt opp til & etablere tomannsbustader og ein firemannsbustad innanfor BK-omradet i tillegg
til ein ny einebustad i BF1, p& gbnr 196/132. Dette vil vere ei viss fortetting innanfor omradet, d& dette
elles er bygd ut med einebustader. Ser ein pa seinare reguleringsplanar pa Leknes under eitt, er
utnyttinga i trdd med utnytting elles i omradet. Administrasjonen meiner den fareslatte utnyttinga er
godt tilpassa omradet og utnytter eigedommane pa ein god mate der ein samstundes legg opp til gode
uteopphaldsareal. Tomtestorleik totalt for eigedommane er innanfor krava som vert sett til
tomtestorleik i kommuneplanen, da dei to eigedommane som utgjer BK-omradet til saman utgjer om
lag 6,5 dekar. Administrasjonen meiner at bustadstrukturen er ei moderat fortetting i omradet men er
likevel godt tilpassa eksisterande struktur. Nar det gjeld utnytting, vil administrasjonen peike pa at det
for einebustadtomtene er lagt opp til ei hgg utnytting, da dei fleste eigedomane er store og strekk seg
fra den minste ubebygde eigedommen pa ca 900 m2, via 1,5 da, 2 da, 2,3 da og heilt opp i 3,5 da.
Sidan utnytting er oppgitt i BYA opnar dette opp for sveert store bygg pa desse eigedomane.
Administrasjonen tilrar at ein avgrenser BYA til 20 % for einebustadtomtene, noko som er i trad med
kommuneplanen i have mindre tiltak pa eksisterande bustadeigedommar. | tillegg vil administrasjonen
tilrd at det vert lagt inn ei gvre avgrensing pa 400 m2 BRA for bustadane.

BYA for BF1 og BF2 vert sett til 20 %. Bruksareal for bustader skal ikkje overstige 400 m2.

Estetikk og nabotilhgve:

lllustrasjonane av dei planlagde bygga viser at ein ser for seg tradisjonelle bygg med saltak innanfor
planomradet. Det er ikkje sett nokre krav til utforming i faresegnene, noko som tilseier at ein kan
bygge funkisbustader i omradet om ein ynskjer dette. Bygga elles i omradet er bygd i stor grad med
saltak med innslag av arkar. Administrasjonen meiner at BK-omradet bgr byggast ut med ein
samanhengande arkitektur, gjerne i trdd med eksisterande bebyggelse i omradet. Det vert difor tilrddd
at ein tek inn ei fgresegn om at bygningane innanfor BK skal ha same takform, slik at dette
bygningsomradet far eit samla uttrykk.

Tillegg til § 1.3: Bygningane innanfor BK skal ha same takform, for & gi omradet eit samla
uttrykk.

Trafikk og parkeringstilhgve:

Fylkesvegen gjennom omradet er vidarefart som i dag, og det er ikkje tenkt noko utviding eller
utbetring av denne. Dagens eksisterande avkgyrsler vert vidarefart i planframlegget og det er teke inn
faresegn om at desse skal utformast i samsvar med handbok 100. Frisiktsonar for eksisterande
avkgyrsler er ikkje vist i planframlegget. Administrasjonen meiner det er tilstrekkeleg & ta med at
framtidige endringar for avke@yrslene skal utfgrast etter handbok 100. Avkayrsle inn til nytt BK-omrade
er vist med naudsynt frisiktsone.

Nar det gjeld parkering, er det lagt opp til 2 plassar per bueining, noko som er i trad med
kommuneplanen. Vidare vert det lagt opp til parkeringsplassar ved fylkesvegen og vekk fra bustadane.
Administrasjonen meiner dette er ei faremalstenleg utnytting av arealet som ligg tett p& fylkesvegen og
som har noko stgy knytt til seg. Vidare er det opna opp for etablering av carportanlegg om det er
ynskje for det. Administrasjonen ser det som fgremalstenleg at ein etablerer heile rekker om gangen
med carportar, slik at det ikkje vert etablert byggverk som sperrer eller vanskeleggjer etablering for
andre. Vidare vil det ogsa vere ei faremon estetisk & etablere heile rekker om gangen. Det er vidare
teke inn krav om tilrettelegging for lading av kgyrety, noko som administrasjonen ser som
framtidsretta. Nar det gjeld omrada for frittliggjande einebustader, stetter parkeringskrava krava som



er sett i kommuneplanen.

Det er i planframlegget lagt inn gangveg pa fylkesvegen pa heile strekka. Dette har vore grundig
giennomgétt saman med administrasjonen og vegvesenet gijennom utarbeidinga av
reguleringsplanen. Administrasjonen skulle helst ha sett at ogsa siste stykket mot E-39 vart utfgrti 2,5
meters breidde, men er einig med forslagsstillar at det vert utfordrande & ga gjennom bergnabben som
stikk ut pa det smalaste partiet. Det er ogséa ei avkayrsle som ligg oppa bergnabben som gjer det
ekstra utfordrande & ga inn i denne. Det kan vere moglegheiter for a legge delar av fylkesvegen mot
aust for a fa plass til starre gangveg, men dette vil fare til inngrep i ein eksisterande garasje og murar
eg hekk pa austsida av vegen. Det vil ogsa gje ei noko mindre rett og oversiktleg strekke for kayrande
pa staden. Administrasjonen meiner at den viste lgysinga er tilstrekkeleg og vil tilrd den viste traseen
for gangveg. Det er vidare lagt inn rekkefglgjekrav om opparbeiding av gangveg fra avkayrsla til BK-
omradet og fram til eksisterande gangveg. Dette vil sikre trygge tilhgve og skuleveg for mjuke
trafikantar som kjem inn i BK-omréadet.

Leike- og uteopphaldsomrade:

Det er lagt opp til eit godt felles leikeareal innanfor BK-omradet. Arealet stettar krava til leikeareal som
er sett i kommuneplanen. Arealet skal i tillegg fungere som uteopphaldsareal for bustadane innanfor
BK-omradet. Det er teke inn krav om naudsynt sikring av omradet og det er skildra kva typar
mgblering som skal gjennomfarast for leikearealet. Det er ogsa vist til rikspolitiske retningsliner for
utforming av omradet. Administrasjonen vil peike pa at det i TEK 10 er vist til at leikeareal skall
avskjermast mot trafikk, noko som tilseier at ein truleg mé parekne krav om stgyskjerming av arealet.
Vidare meiner administrasjonen at det bgr settast krav om trinnfri tilkomst til leikearealet og at det bar
settast krav om universell utforming av minst halvparten av leikearealet sidan dette ogsa skal nyttast
som uteopphaldsareal.

Tillegg til 8 1.6: Omrada skal opparbeidast med trinnfri tilkomst og minst halvparten av omradet
skal opparbeidast med universell utforming.

Renovasjon og tekniske anleqq:

Det er sett av tilstrekkeleg med plas til renovasjon innanfor BK-omradet, som skal fungere som felles
anlegg for BK. Det er lagt opp til at renovasjonsbilen skal nytte busslomme til henting av avfall, noko
administrasjonen ser som fgremalstenleg da ein vil sleppe at renovasjonshbil skal matte snu og
eventuelt rygge innanfor BK-omradet. Det vil vere tilstrekkeleg med areal innanfor busslomma da
denne skal flyttast som fglgje av denne lgysinga. Det er vidare lagt til rette for at ein kan nytte
alternativ avhenting av avfall dersom renovasjonsselskapet skaffar seg utstyr for dette.
Adminsistrasjonen meiner at ein for meir konsentrerte byggeprosjekt bar vurdere felleslgysingar med
eksempelvis nedgravde lgysingar.

ROS-analyse, naturmangfald og folkehelse:

ROS-analysa har ikkje avdekt spesielle moment som medfarer risiko i planomradet. Det er lagt til rette
for betre tilhgve for mjuke trafikantar gjennom krav om etablering av fortau mot Leknes. Det er ikkje
avdekka spesielle naturverdiar innanfor planomradet og det vil ikkej verte bygd ned viktig natur eller
landskap som fglgje av planframlegget. Det er planlagt at bygga innanfor BK skal knyte seg til
offentleg vann og avlaup. | hgve folkehelse legg planframlegget opp til ein god felles mgteplass
innanfor planomradet, i tillegg til at ein opnar opp ned mot sjg for almenta. Det ligg til rette for at ein
kan nytte sykkel til skule og elles andre aktivitetar frd omradet og ein har kort veg til sjg om det skulle
vere ynskje om a benytte dette. Alt i alt meiner administrasjonen at planframlegget vil ha positive



verknader for folkehelse innanfor planomradet.

Planteknisk:

Administrasjonen har funne nokre punkt der planframlegget kan bli noko betre og der det trengs
presiseringar av innhaldet. 81.5 om naust i faresegnene er ikkje tilstrekkeleg og bgr vise til krav i
kommuneplan ved etablering av nytt naust innanfor naustomradet. Vidare ma faresegnene vise til kor
mange bueiningar som totalt er tillate innanfor BF1 og BF2. Vidare er det i § 0.2 opna opp for at
plassering av nye bustader skal kunne justerast noko etter behov for betre plassering pa tomtane.
Administrasjonen meiner at denne fgresegna ikkje er naudsynt om ein tek ut viste planlagde bygg fra
plankartet og eventuelt utvider byggegrensene i BK noko for dei enkelte bygga. Dette vil gje noko meir
fleksibilitet i hgve tilpassing av bygga utan at ein endrer pa hovudtrekka i planframlegget. Vidare er
eksisterande bygg pa 196/21 ikkje vist i plankartet. Dette ma takast inn og visast med merking for
riving av bygg.

8§ 1.5 ma skrivast om og vise til kommuneplanen i hgve utforming av naust. Byggegrense for
naustet gar i feremalsgrensa.

Tillegg til § 1.2.2: legge inn totalt antal bueiningar for BF1 og BF2.

Omirriss av planlagt bebyggelse vert teke ut av plankartet og byggegrenser justeres noko for a
ta hggd for justering av bygg. Fgresegn § 0.2 utgar.

Eksisterande bygg som er pa 196/21 ma visast og merkast med at det skal rivast.

Oppsummering:

Administrasjonen har gatt gjennom planframlegget og meiner at planen legg opp til ei god utnytting av
dei aktuelle ubebygde eigedomane innanfor planomradet, samstundes som ein legg til rette for gode
fellesomrader og tilkomst til sjg. Det er ogsa positivt at ein far regulert inn gangveg langs heile
strekninga og at deler av denne vert opparbeidd i samband med utbygging av BK-omradet. Dette vil
gje heile omradet betre tilhgve for mjuke trafikantar og gjer at det berre manglar ei mindre strekke med
gangveg far ein har eit samanhengande tilbod heilt fr& avkayrsle til E-39 og til Leknes skule. Det har
vore vurdert om ein skulle legge rekkefalgjekrav p4 BK om & etablere fortau heilt til krysset til E-39,
men det har vorte vurdert at dette vil vere eit for omfattande krav & legge pa eit prosjekt med 10
bueiningar. Administrasjonen meiner likevel at a fa etablert gangeveg pa halve strekka vil vere eit |aft
for omradet og gjere det lettare a fa pa plass den resterande strekka ved ein seinare anledning.
Administrasjonen vil peike pa at endringane som er lagt inn i framlegget til vedtak i stor grad er mindre
justeringar som ikkje endrar hovudgrepet i planframlegget. Administrasjonen rar til at planframlegget
med endringar vert lagt ut til hgyring og offentleg ettersyn.



Gjennomgang av merknader og uttaler til 2. gangs handsaming i plan- og
miljgutvalet 23.05.2018:

Det kom inn totalt 9 merknader fra offentlege mynde og naboar ved farste og andre gongs
hayring av planframlegget. | tillegg har rad og utval uttalt seg i saka. Merknadar og uttalar
vert gjennomgatt under.

1. NGIR har generelle merknader knytt til renovasjon for bustadomradet. Dette gjeld
tilkomst, akseltrykk, tilstrekkeleg areal for henting av avfallsdunkar.

Administrasjonens vurdering: Det er sett av areal for renovasjon i samband med
busslomme som ligg i planomradet. Det er vidare lagt til rette for at det kan nyttast
bade tradisjonelle bossdunkar og til demes nedgravd bosslgysing.

2. Fylkesmannen i Hordaland har ingen merknader knytt til planframlegget.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.

3. Hordaland fylkeskommune har ingen vesentlege merknader til planframlegget.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.

4. Statens vegvesen fremja motsegn til reguleringsplanen pa bakgrunn av at planen
ikkje i stor nok grad tok i vare tryggleiken til mjuke trafikantar med den fareslatte
laysinga. Vidare hadde vegvesenet motsegn knytt til den tekniske utforminga av
planen og at dei trafikale utfordringane i planomradet ikkje var tilstrekkeleg lgyst.

Administrasjonens vurdering: Planframlegget er endra i samsvar med krav fra
Statens vegvesen. Vegtraseen saman med fortau har vorte utvida og lagt noko
om fr& opphavleg planframlegg, og det er i tillegg lagt inn eit rigg- og anleggsbelte
langs med vegen for & sikre naudsynt sideareal i samband med bygging av
vegen. Arealet som ligg som rigg- og anleggsbelte vil etter utbygging ga tilbake til
faremalet som ligg i kommuneplanen etter at fortauet er bygd. Vidare er det sett
starre restriksjonar knytt til tiltak som kjem utanfor byggegrensa for bustadomrada
mot vegen. Endringane som har vorte gjort i hgve veglina medfarer at ein garasje
pa 196/29 ma rivast/flyttast for a fa plass til den nye vegen, medan nokre
parkeringsplassar ma omdisponerat og ein garasje flyttast/rivast pa 196/45 og 46.
Vidare vil det bli inngrep pa eigedomar langs vegen som falgje av etablering av




fortauet og det vil bli behov for noko grunnavstaing til fortauet. Det er vidare
fierna/samla nokre avkgyrsler innanfor planomradet og det vil ikkje verte opna
opp for utvida bruk av avkayrslene innanfor planomradet. Dette medfarer at
eventuelle nye bustader ma utarbeide reguleringsplan for & kunne utvide bruken
av avkgyrslane. Vegvesenet har trekt motsegna si mot planframlegget pa
bakgrunn av planmaterialet som no ligg fere.

5. Katrine Molvik, Atle Bgrve og Odd Martin Eidsheim peiker innleiingsvis pa at dei er
positive til utbygging av bade fortau og lys, men etterlyser ein betre dialog med
utbyggar knytt til prosessen. Vidare viser dei til at det ikkje verkar som at det er
vurdert alternativ utforming av bygningane med tanke pa mgnehggd for & unnga
forringing av sjautsikt for 196/29. Det vert stilt spagrsmal ved om det fins alternativer
i terreng eller utforming for & minske ulempene for nabo. | hgve nytt fortau vises det
til at dette er teikna halvvegs inn foran garasje pa 196/45 der det i dag er
parkeringsplassar. Kva skjer nar det kjem fortau, ma ein da flytta pa desse? Videre
vert det peika pa at areal som er vist som annan veggrunn vil spise opp mot 250 m2
av tomten med tilhgyrande nedgang i bade bruksverdi og bruksmoglegheit. Det vert
etterlyst dialog med utbyggar pa dette punktet.

Molvik, Barve og Eidsheim set vidare spgrsmalsteikn ved kva som vil vere
konsekvens ved at ein kjem forbi med kommunalt vatn og avlaup. For
grunneigarane som i dag har private anlegg vil dette medfare sveert negative
konsekvensar og kostnadar opp i mot 200.000 kroner om kommunen krev at ein
skal kople seg pa det kommunale anlegget. Dette er ein kostnad grunneigarane
ikkje vil kunne bere, og det vert stilt spgrsmalsteikn ved kva praksis som vil kunne
verte etablert i ny kommune knytt til tilkopling til kommunale anlegg. Per i dag er
det ikkje praksis a krevje tilkopling av private anlegg til offentleg nett i stor grad.

Det vert vidare stilt spgrsmalsteikn ved kva som er meint med at det kan
etableres maksimalt 1 avkgyrsle per tomt og kva det vil ha a seie for dei tomtene
som per i dag har meir enn ei avkgyrsle. Framdrift for vidare utbygging av fortauet
vert ogsa problematisert, og det vert stilt spgrsmalsteikn ved om ein ikkje burde
bygge fortauet vidare ut med ein gong nar ein jobbar med etablering av vass- og
avlaupsleidningar.

Avslutningsvis peiker Molvik, Barve og Eidsheim pa at den planlagde lgysinga
med innsnevra fortau er den mest faremalstenlege i have eksisterande utkayrsle
fra 196/29. Vidare bar ein ikkje ha opphggd fortau lags avkayrsle til 196/32, da
dette vil kunne medfgre at tilkomsten til denne eigedomen vert vanskeleg ved inn
og utkayring.

Administrasjonens vurdering: Nar det gjeld tilhgve knytt til plassering av bygg og
mogleg tap av utsikt for 196/29, er det vurdert ulik plassering av desse bygga,
men administrasjonen har vurdert at optimal plassering av leikearealet for
bustadprosjektet har vore det styrande tilhgvet for plassering av bustadane.
Grunna byggegrense mot fylkesveg vil det ogsa vere utfordrande a fa gode
leikeareal pa framsida mot sjg om ein skulle trekke bustadane naerare vegen.

Fortauet som er planlagt medfarer at parkeringsplassar foran garasje pa 196/45



og 46 ma flyttast. Truleg ma ogsa garasjen flyttast og tilkomsten til denne. Ny
tilkomst ma ordnast i samband med detaljprosjekteringa av fortauet. Det er vidare
lagt opp til at framtidig avkeyrsle vert redusert til avkayrsla i nord, og tilkomst ma
kome herfrd. Fortauet og anna vegareal som er vist pa kartet gar normalt inn som
del av vegarealet til fylkesvegen og vil normalt verte overteke av Statens
vegvesen/Hordaland fylkeskommune. Det vert utbetalt erstatning for dette arealet
etter skjgnsmessig verdivurdering eller minnelege avtalar. Etableringa av fortau vil
medfare reduksjon i mogleg bruk av arealet for grunneigarane. Det har vore
vurdert & flytte fortauet til austsida av vegen, men det er vurdert som mest
faremalstenleg a fortsette dagens fortau utan vegkryssing for mjuke trafikantar.
Det har ogsa vore ynskje om & oppretthalde dagens vegline i starst mogleg grad.
Nar det gjeld avkgyrsler, sd ynskjer vegvesenet i nye prosjekt a sanere gamle
avkgyrsler i starst mogleg grad er det er mogleg og samle avkgyrsler til fleire
eigedomar. Dagens situasjon vil vere gjeldande fram til eventuell utbygging av
fortauet, men det vil ikkje verte opna opp for utvida bruk av dagens avkayrsler
utan at ein farst gjennomgar ein reguleringsplan der ein vurderer dei trafikale
tilhgva for avkgyrsla og omradet. For 196/32 vil eksisterande avkgyrsle verte
liggande pa same stad utan endring, og fortau vil verte tilpassa behovet for
avkgyrsla.

Nar det gjeld tilknyting til offentleg vatn og avlaup, sa ligg det ei moglegheit for &
krevje tilknyting, men dette er ikkje i stor grad praktisert i Lindds kommune. Om
praksis vil endre seg i samband med etablering av ny kommune kan ein ikkje
svare pa per i dag. Utbygginga av nye vatn- og avlaupsleidningar ville ha kunne
kome uavhengig av utbyggingsprosjektet og det skal vurderast a vidarefgre VA-
leidningane mot Kleivdal/Apalen. Kommunen ynskjer i utgangspunktet & kunne
utvide sitt vass- og avlaupsnett mest mogleg for & kunne gje eit godt tilbod til flest
mogleg av sine innbyggarar. Normalt vil tilkopling til kommunalt nett vere eit pluss
knytt til verdien pa eigedomar. Per i dag ligg det ikkje fgre midlar til etablering av
den nordlegaste delen av fortauet, men det vil truleg vere aktuelt & sgke pa midlar
til trafikksikring for strekka om dette vert tilgjengeleg.

6. Gunnar Myhr peiker pa at dei i dag har 5 parkeringsplassar pa deira eigedom og
reknar med at det vert a finne ei ny lgysing for desse nar fortau vert etablert. Dei
ynskjer at nokon kjem a ser pa alternative lgysingar og at dei vert presentert
teikningar for ferdig laysing far arbeidet vert sett i gang. Vidare er dei positive til &
avsta grunn dersom dette vert aktuelt, men ynskjer at arealet vert sett i stand med
steinmur og gjerde i etterkant. Ved 2. gangs hgyring av planframlegget viser Myhr til
at avstand til innside fortau og garasje vil vere den same som i dag og at det da
framleis vil vere mogleg a plassere bilar pa hans eigedom. Vidare peiker han pa at
avkayrsla ma ha tilstrekkeleg breidde til & utnytte dagens lgysing.

Administrasjonens vurdering: Den fareslatte fortauslgysinga vil som Myhr peiker
pa falgje dagens eigedomsgrense. Dagens avstander vil soleis verte
oppretthalde. Det vil likevel verte sett av eit areal til anna veggrunn som kan kome
i strid med dagens bruk, men truleg kan dagens situasjon oppretthaldast. Ved
detaljprosjektering av fortauet og vegen vil ein ga i dialog med grunneigar og
diskutere eventuelle lgysingar som til demes breidda pa inn-/utkgyrsla i fortauet




og vidare bruk av parkeringsplassane.

7. Odd Martin Eidsheim viser til at dialog med utbyggar undervegs ikkje har vore god
nok, og at at prosjektet sidan oppstart har utvikla seg fra 4 einebustader i tun og
mogleg nausteplass for Eidsheim, til eit prosjekt med 10 bueiningar, forslag om a
rive garasje og innhogg i eigedomen til Eidsheim. Eidsheim viser vidare til at ein har
bede om bade synfaring og at det har vore lite tovegs dialog med utbyggar. Vidare
kom 2. gangs hgyring med kort frist rett i forkant av julehggtida og mange av
endringane var store endringar som medfgrte inngrep i eigedomane til fleire av
grunneigarane i planomradet. Eidsheim set spgrsmalsteikn ved om den korte fristen
var eit forsgk pa & trumfe gjennom eit vedtak for planen utan & ta omsyn til
innbyggjarane som vert bergrt.

Eidsheim peiker pa at framlegget til 2. gangs hgyring bar preg av hastverkarbeid
med nokre nye punkt for & koma vegvesenet si motsegn i mgte, men som mangla
mange detaljar som er viktige for grunneigarane. Fleire av endringane bergrer
196/29, men utbyggar har ikkje forsgkt & koma i dialog med grunneigar for a
diskutere moglege laysingar for utforminga. Eidsheim meiner planframlegget ma
jobbast vidare med og at hans interesser ikkje er teke i vare i det framlegget til
reguleringsplan som ligg fgre. Detaljar og som angar lgysingar pa dei
utfordringane som er i omradet fra Eidsheim sin eigedom og nordover er svaert
mangelfull. Dei vedlagte tverrprofilsnitta gir for darleg informasjon.

Administrasjonens vurdering: Nar det gjeld dialog med utbyggar er dette ikkje
noko kommunen rar over, men administrasjonen er einig i at det burde vore halde
ei synfaring i samband med 2. gangs hgyring for & informere betre om endringane
som falgje av tilpassingane som vart gjort for & kome motsegna til vegvesenet i
mgate. Vurderinga knytt til omfang av endringar fra administrasjonen si side er ei
reint planteknisk vurdering, og administrasjonen er einig i at dei aktuelle
endringane vil fare til inngrep som vil vere meir omfattande for den bergrte
grunneigaren. Det er i farste rekke Eidsheim som far stgrre inngrep pa sin
eigedom som fglgje av nytt planframlegg, og ein kunne ha falgt opp dette naerare.
Administrasjonen meiner likevel ikkje ein har hastebehandla saka og gjort for
darlege vurderingar som fglgje av ynskje om a rekke fristar for vidare handsaming
av reguleringsplanen, men sidan planen har vore under arbeid lenge har ein lagt
til rette for at ein skal kome til ei avslutting pa planarbeidet.

Det er utfordrande & skulle utvide vegen med fortau i det aktuelle omradet, og den
opphavlege lgsyinga som var pa ferste gangs hgyring var eit forsgk pa a tilpasse
ei lgysing til dagens situasjon som ikkje ville medfgre for store inngrep verken i
fiellskjering pa eine sida og garasje og eigedomar pa andre sida. Det er vurdert
ulike alternativ for plassering av fortau og vegline, men det er utfordringar knytt til
avkgyrsle for naboeigedom 196/32 og store inngrep i fiellskjering, slik at den
fereliggande lgysinga er vurdert som den mest gjennomfarbare for a stette krava
vegvesenet set for utforming av vegen. Planframlegget er vidare oppjustert sidan
2. gangs hgyring til a stette vegvesenet sine krav til utforming og planmateriale for
fylkesvegar.



8. Ingleif Bg, Anne Marie Selseng, Elin Bgvor, Randi Lademel Bg og Harald Lademel
eig 196/91 som ligg utanfor planomradet i vest, men som har avkgyrsle som vert
regulert i planen. Det er teke inn fgresegn som i planen som stenger for utvida bruk
av eksisterande avkgyrsler til fylkesvegen. Grunneigarane er ueinige i fgresegna og
meiner dette set store avgrensingar pa vidare utvikling av deira tomt som dei ikkje
kan godta. Dei peiker ogsa pa at vegvesenet ikkje har sett noko krav om & avgrense
eventuell utvida bruk av avkayrslene knytt til fylkesvegen. Bg m.fl. meiner at teksten
bar endrast til at det ikkje vert opna opp for nye avkgyrslar for nye bueiningar, noko
som vil samsvare med ordlyden fra vegvesenet i deira uttale til planen. Den aktuelle
eigedomen har potensiale for utvikling og fortetting og ein ynskjer ikkje at dette skal
verte avgrensa.

Administrasjonens vurdering: Nar det gjeld endringa av den aktuelle faresegna
slik at ein ikkje ynskjer utvida bruk av eksisterande avkgyrsler, er dette noko
administrasjonen har teke inn for & sikre at det vert utarbeidd reguleringsplan for
eventuelle nye tiltak pa vestsida eller oppsida av fylkesvegen. Slik
administrasjonen ser det er det fleire eigedomar som har potensieale for utvikling
og fortetting pa oppsida av vegen, men det er behov for ein samla plan som
mellom anna ser pa tilkomst til desse far vidare utbygging. Administrasjonen er
soleis ikkje negativ til utbygging av omradet, men ynskjer at ein ser omradet
under eitt og sikrar at mellom anna trafikksituasjonen i omradet ikkje vert forverra
som fglgje av ei utbygging av omradet. Det er det same prinsippet som er lagt il
grunn for den aktuelle reguleringsplanen, som tek med seg eit stgrre omrade for a
loyse utfordringar langs fylkesvegen.

9. RA&d for menneske med nedsett funksjonsemne ynskjer at det vert prioritert & byggja
fortau i heile omradet. Leike og ute-opphaldsomrade ma vera universellt utforma og
tilgjengelig for alle.

Administrasjonens vurdering: Det er regulert fortau for heile omradet, men
administrasjonen meiner at & palegge utbyggar a bygge fortau heile vegen vil
vere ein urimeleg stor kostnad pa palegge. Det er ogsa normalt for kommunen &
prioritere trygg skuleveg for nye prosjekt i reguleringsplansaker. Leike- og
uteopphaldsomrade er sikra oppabeidd med tilgjengelegheit for alle.

10. Eldreraddet meiner det ma vere universell utforming p& minst 50 % av bustadane.

Administrasjonens vurdering: Det er ikkje sett spesielle krav til universell
utforming av bustadane, men det ligg til rette for at dei fleste bustadane kan
etablerast med trinnfri atkomst og for 4-mannsbustaden vil dette mest sannsynleg
medfgre at det vert etablert tilgjengelege bueiningar. For tomannsbustadane vil




det ogsa vere stor sannsynlighet for at ein etablerer tilgjengelege bueiningar med
stue, kjgkken, bad og soverom péa inngangsplanet.

11. Levekarsutvalet gnskjer at 50 % av bueiningane skal ha universell utforming.

Administrasjonens vurdering: Det er ikkje sett spesielle krav til universell
utforming av bustadane, men det ligg til rette for at dei fleste bustadane kan
etablerast med trinnfri atkomst og for 4-mannsbustaden vil dette mest sannsynleg
medfare at det vert etablert tilgjengelege bueiningar. For tomannsbustadane vil
det ogsa vere stor sannsynlighet for at ein etablerer tilgjengelege bueiningar med
stue, kjgkken, bad og soverom péa inngangsplanet.

Vurdering

Reguleringsplanen har vore pa hgyring to gongar, og det har kome inn til saman 9
merknader i tillegg til uttalar fra rdd og utval. Dei ulike merknadane er kommentert og vurdert
i i utgreiinga over. Pa bakgrunn av at Statens vegvesen kom med motsegn mot planen, har
planen vorte tilpassa for & kome motsegna i mate.

Motsegna til Statens vegvesen var knytt til trafikktryggleik for mjuke trafikantar, teknisk
vegutforming i reguleringsplanen og trafikale utfordringar i omradet. Det har vore halde
dialogmate med Fylkesmannen for & diskutere grunnlag for & trekke motsegna, og det har
vore utvida dialog og mgter mellom administrasjonen og tiltakshavar/plankonsulent i
etterkant for a lgyse motsegna. Nar det gjeld trafikktryggleik, har ein utvida fortauet til 2,5
meters breidde langs heile planomradet. Som falgje av dette har ein flytta vegtraseen mot
aust for & lage plass til fortau og naudsynt sideareal for etablering av fortau og veg. Den nye
traseen medfgrer at ein ma rive garasje pa 196/29 og erverve meir areal langs austsida av
vegen enn framlegget som var pa farste gangs hayring. Ein har undervegs vurdert andre
vegliner for fortau/veg, men det har vist seg vanskeleg & oppretthalde tilkomst til 196/32 og
samstundes ville matte medfare starre inngrep i fiellskjeringa med alternative trasear.

Det er vidare lagt inn eit breiare rigg- og anleggsomrade langs med vegen for a sikre
gjennomfgring av prosjektet. Dette arealet kan verte brukt i samband med utviding av
vegarealet, men vil verte tilbakefart til opphavleg stand etter vegen og fortau er ferdig. Etter
vegen er ferdig vil faremalet ga tilbake til faremalet som er vist i kommuneplanen, i hovudsak
bustad og neering. Byggegrense mot veg er ikkje endra, men det er teke inn tekst i faresegna
som avgrenser etablering av tiltak utanfor byggegrensa mot fylkesvegen.

Vidare er det sidan fgrste gongs hayring gjort endringar i viste avkgyrsler for planomradet,
der eksisterande avkayrsler no er vist med avkgyrslepiler, det er satt restriksjonar pa utvida
bruk av avkegyrslane og ein ma ved endra bruk opparbeide avkgyrslene i samsvar med
handbok N100. Ei avkgyrsle har blitt fierna og ein ma finne alternativ lgysing for tilkomst til
parkering og garasje for denne som fglgje av dette. Grunnlaget for endringane knytt til
avkayrslene er at vegvesenet har hatt ynskje om & sanere avkayrsler i omradet for a fa eit
meir oversiktleg trafikkbilete og administrasjonen har i tillegg ynskja & sikre at vidare



utbygging i omradet vest for fylkesvegen vert underlagt regulering far det vert gjeve lgyve til
nye etableringar. Det har ogsa vorte gjort endringar i frisiktsonar storleik pa parkeringsareal
som falgje av justering av avkgyrsla til BK-omradet.

Som fglgje av endringane som er gjort knytt til vegsystemet har Statens vegvesen trekt
motsegna til planen. Endringane som er gjort medfgrer ein heil del meir inngrep i dagens
situasjon enn framlegget som vart bestemt lagt ut pa hayring i 2017. Spesielt gjeld dette for
196/29 og 196/45 og 46. For 196/29 ma ein rive garasjen da denne kjem for tett pa vegbana i
det nye framlegget, og ein vil matte ta meir areal for a kunne etablere fortau pa vegstrekka.
Fro 196/45 og 46 medferer endringane at tilkomst til garasjen ma endrast og sjglve garasjen
ma truleg flyttast eller rivast. Det vert ogsa naudsynt med ny tilkomst til parkeringsplassane
ved sida av garasjen. Det opphavlege planframlegget la fram ei Igysing som sikra mindre
inngrep i eigedomane langs vegen, men det nye framlegget sikrar ei betre lgysing for dei
mjuke trafikantane.

Nar det gjeld plassering av bygningar med omsyn til tap av sjautsikt for 196/29, sa har ein
teke utgangspunkt i ei optimal plassering av leikeareal i planen fagr ein har plassert
bustadane. Ei alternativ plassering av bustadane lenger bak ville kanskje ha kunne avgrensa
meir tapet av sjgutsikt, men det ville etter administrasjonen si vurdering gitt noko darlegare
plassering av leikearealet og bustadomradet under eitt ville fatt ei darlegare utforming. Pa
bakgrunn av dette har ikkje administrasjonen anbefalt & endre plasseringa av dei nye
bustadane.

Oppsummert meiner administrasjonen at det no ligg fare eit gjennomarbeidd planframlegg
som stettar krava vegvesenet set til utbetring av fylkesveg. Endringane fra fyrste gongs
handsaming medfgrer fleire inngrep pa eigedomar, men sikrar betre standard for mjuke
trafikantar og ryddar noko i eksisterande trafikksituasjon i omradet. Rekkefglgjekravet som
ligg inne knytt til bygging av fortau sikrar at ein far etablert fortau mot skule fra avkayrsla til
det nye byggeomradet i BK-omradet. Vidare utbygging av fortau ma gjerast som del av
utbyggingsprosjekt pa vestsida av vegen eller via annan finansiering. Administrasjonen
meiner vidare at ein har eit godt prosjekt som skal byggast ut, som vil gje gode uteareal og ei
god utnytting av dei aktuelle tomtane som skal byggast ut i tillegg til at ein har fatt sikra ei
vidarefaring av fortauet mot Leknes skule. Administrasjonen rar til at ein godkjenner planen
slik den ligg fore.
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