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Gbnr44/8 Skauge. Melding om vedtak.

| sak 157/15 vart klagen dykkar over avslag pa sgknad om deling av tomt med bustadhus pa
gnr.44/8, handsama av Plan- og miljgutvalet. Utvalet gjorde falgjande vedtak:

Plan- og miljgutvalet - 157/15 PM - behandling: Utvalet var pa synfaring far matet tok til.

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Lindas kommune har vurdert dei argumenta som er sett fram i
klagen datert 18.10.2015. Kommunen kan ikkje sja at det er komme
fram nye argument av slik tyngde at det er grunn til 8 endre
vedtaket som vart gjort i sak 132/15. Vedtaket som vart gjort i
denne saka vert oppretthalde. Klagen vert ikkje teke til fglgje. Saka
vert sendt over til fylkesmannen for endeleg avgjerd.

Fellesframlegg:

Samme som Framlegg fra . Hindenes-Uavh, Hegre og Frp i sak 132/15, 23.09.15:
Plan- og miljoutvalet gir sekjar medhald om fradeling av bustadhus fra gnr. 44 bnr. 8 med heimel i
jordlova §12 og plan- og bygningslova §19-2.

Grunngjeving: Huset ligg mot grense, veg kan loysast ut utanom gardstunet. Omsynet til busetnad
i Skaugebygda veg tungt, og fradeling slik utvalet ser det, vere fremjande. For deling kan
gfennomfaorast, ma det ordnast med tinglyste rettar for ny eigedom over bruket sin grunn, slik at
anlegga kan haldast ved like og evt. fornyast.

Fordelane i denne saka er stgrre enn ulempene. Fradelinga far ikkje paverknad av HMT i
forbindelse med drift av eigedomen.

Deling vil og kunne sikre vidare drift av gardsbruket. Deling kan ikkje giennomfgrast for det ligg
fore avtale om sal.

Post Kontakt
postmottak@lindas.kommune.no www.lindas.kommune.no Konto 3201.05.89311 DER DRAUMAR BUR RAYNDOM
Dokumentsenteret Telefon +47 56 37 50 00 Org.nr. 935 084 733

Kvernhusmyrane 20, 5914 Isdalstg Telefaks +47 56 37 50 01



PM — vedtak:
Plan- og miljgutvalet gir sekjar medhald om fradeling av bustadhus fra gnr. 44 bnr. 8 med heimel i
Jordlova §12 og plan- og bygningslova §19-2.

Grunngjeving: Huset ligg mot grense, veg kan lpysast ut utanom gardstunet. Omsynet til busetnad
i Skaugebygda veg tungt, og fradeling slik utvalet ser det, vere fremjande. Foer deling kan
giennomfgrast, ma det ordnast med tinglyste rettar for ny eigedom over bruket sin grunn, slik at
anlegga kan haldast ved like og evt. fornyast.

Fordelane i denne saka er starre enn ulempene. Fradelinga far ikkje paverknad av HMT i
forbindelse med drift av eigedomen.

Deling vil og kunne sikre vidare drift av gardsbruket. Deling kan ikkje gjennomfarast for det ligg
fgre avtale om sal

Framlegget vart samraystes vedteke.

Rett til a klage:

Avgjerda er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova sine reglar. Partane kan klage over vedtaket
innan tre veker fra dei fekk kunnskap om vedtaket. Jf. §§ 28 flg. i Forvaltningslova.

Klagen skal sendast Lindas kommune.

Fylkesmannen har rett til a fa vedtaket sendt over for a vurdere om han skal klage over kommunen

si avgjerd. Vedtaket kan ikkje settast ut i livet far det er klart at fylkesmannen ikkje kjem til & klage
pa avgjerda til Plan- og miljgutvalet.

Med helsing

Eli Bjgrklid
saksbehandlar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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LINDAS KOMMUNE

Saksframlegg

] Sakshandsamar: Planavdelinga Eli Bjgrklid

Arkivnr.: 15/2312 Klassering:

Gbnr44/8 Klage pa vedtak i sak 132/15 avslag pa sgknad om deling.

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Lindas kommune har vurdert dei argumenta som er sett fram i klagen datert
18.10.2015. Kommunen kan ikkje sja at det er komme fram nye argument av
slik tyngde at det er grunn til 8 endre vedtaket som vart gjort i sak 132/15.
Vedtaket som vart gjort i denne saka vert oppretthalde.

Klagen vert ikkje teke til fglgje.

Saka vert sendt over til fylkesmannen for endeleg avgjerd.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og milj¢utva|et.

Bakgrunn
I sak132715 vart det gjort fglgjande vedtak i Plan- og miljgutvalet:

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart vedteke med 5 rgyster (A. Angelskar-Krf, K. Romarheim-Krf,
A. Sylta-Ap, L. Brunborg-Ap, K. Gjerstad-Sp)

Framlegg fra |. Hindenes-Uavh, Hagre og Frp:

Plan- og miljgutvalet gir sgkjar medhald om fradeling av bustadhus fra gnr. 44 bnr. 8 med
heimel i jordlova §12 og plan- og bygningslova §19-2.

Grunngjeving: Huset ligg mot grense, veg kan lgysast ut utanom gardstunet. Omsynet til
busetnad i Skaugebygda veg tungt, og fradeling slik utvalet ser det, vere fremjande. Far
deling kan gjennomferast, ma det ordnast med tinglyste rettar for ny eigedom over bruket sin
grunn, slik at anlegga kan haldast ved like og evt. fornyast.



Framlegget fekk 4 rgyster og fall (I. Hindenes-Uavh, |.Fjeldsbg-H, H. Lindas-H, N. Stabell

PM - vedtak:

Med heimel i jordlova §12 og plan- og bygningslova §19-2 finn Lindas kommune at det ikkje
ligg fare nok overvekt av positive argument for fradeling av bustadhus fra gnr.44 bnr.8 slik
det er sgkt om.

Dispensasjon vert avslatt og deling ikkje godkjend.

| brev datert 18.10.2015 til kommunen klager tiltakshavar over avslaget. Argumenta som vert

sett i klagen er folgjande:

- Min livssituasjon gjer at eg ikkje lenger vil drive garden, og da meiner eg det er rett &
selje garden for a sikre vidare drift.

- Det huset eg vil skilje fra er karhuset, der far min bur. Han har burett og den vil eg sikre,
slik at far min pa sine eidre dagar fgler tryggleik og stabilitet. Karhuset vert etter kvart eit
hus der ungane mine kan vere knytt til garden sj@lv om den ikkje lenger er i familien.

- Bruket har to hus

- Nar det eine huset vert skilt fra, vert bruket billegare for den som skal kjgpe. Det er viktig
for yngre interesserte som ikkje har mykje kapital. Det er alt fleire unge som har vore i
kontakt og er interessert i & overta.

- Det er viktig at salet av garden kjem raskt i gang for a sikre framtidig drift. Det er krav om
overgang til lausdriftfjgs fra 2024, men pa mitt bruk er det godkjend for storfedrift fram til
2034. Men det fordrar at det ikkje vert avbrot i drifta. Dersom drifta vert avbrote, vil ny
start fa krev om ombygging til lausdrift fra ferste dag. Krav om ombygging krev store
investeringar, som kan virke avskrekkande pa nye eigarar.

- Garden sin verdi som landbruk vert ikkje forringa om karhuset vert skilt fra. Det er lett &
bygge ny veg, slik at tilkomst ikkje ma ga gjennom tunet.

- Bruket kan fa forkjgpsrett til k&rhuset, dersom det vert seld til andre enn min familie.

- Eg ber om at utvalet kjem pa synfaring, slik at me kan diskutere tiltaket medan me star

pa staden. :
- Eg meiner fradeling slik det er sgkt om er best for garden si framtid.

Vurdering:

Alle dei argumenta som kjem fram i klagen har vorte vurdert fer. | eit ngtteskal gjeld
saka om det er best for landbruket at karhuset vert delt fra, slik at bruket kan verte
seld til nye eigarar, eller om det er best for landbruket at det ikkje vert oppretta ein
fritt omsetjeleg bustadeigedom neer opp til tunet pa bruket.

Den vanlege maten a vurdere dette pa fra styresmaktene og lovverket si side er a sja
det slik at eit fradelt hus «midt i tunet», vil vere til sjenanse for landbruksdrifta pa ein
mate som er lite ynskjeleg. Dette er knytt til lukt, stay, trafikk, og til det faktum at den
fradelte eigedommen er fritt omsetjeleg og slik sett etter ein stund kan verte seld til
folk utan tilknyting til landbruket. Dette kan legge til rette for konflikt.

Nar ein da legg til at i omrade sett av til LNF fgremalet, sett faresegnene til
kommuneplanen forbod i desse omrada for anna enn aktivitet knytt til drift av
landbruket, vil dette forsterke styresmaktene sitt syn om at deling ikkje kan
forsvarast.

Soker sitt synspunkt, som og kan ha mykje fare seg, er at dersom han ikkje kan dele
fra karhuset og slik sett sikre buretten for far sin, faler han av personlege grunnar at
han ikkje lenger vil drive eigedommen. Han vil busetje seg ein annan stad.

Da vert tunet og driftsbygningen unytta, og areala ma leigast bort til nabo for vidare
drift. Han meiner dette er ei darleg lgysing bade for landbruket og for bygda bade no



og for framtida. Dette kan og administrasjonen sja. Det er etter kvart fa bruk i aktiv
drift og for landbruksneeringa si framtid i omradet og i kommunen som heilskap, er
det viktig at dei bruka som enno driv, far hgve til & halde fram. Unge folk i tunet som
har vilje og mot til 4 satse pa landbruket er positivt, og kanskje vel sa viktig for
framtida til denne naeringa.

Konklusjonen er at det er umogleg a si sikkert kva som er best for landbruket pa kort
og lang sikt — & sikre vidare drift ved at unge folk kjem til, eller a legge til rette for at
det ikkje kan oppsta konflikt mellom bustadeigedom i tunet og landbruksdrifta pa lang
sikt.

Saka har vore pa hgyring hja fylkesmannen fgr det vart lagd fram for PLT i mgtet
23.09.15. Fylkesmannen var sezers avvisande til tiltaket:

Faremalet i gjeldande plan vil verte sett vesentleg il side.

Omdisponering av 250m2 fulldyrka jord til veg, plassering av fradelt hus i tilknyting til
tunet, at bruket i framtida kan ha trong for to hus og at dette vil krevje at nytt areal ma
takast i bruk, er argument som farer til at fylkesmannen meiner det ikkje ligg til rette
for dispensasjon for a gjennomfare tiltaket.

Det skal tungtvegande argument til for at administrasjonen skal fra til deling etter at
fylkesmannen har uttalt seg negativt til dispensasjon.

Konklusjon:

Det er vanskeleg a seie om deling slik det er sgkt om, eller eit avslag for a sikre
bruket mot negative verknadar av ein fradelt bustadeigedom midt i tunet, vil vere
beste bidraget til & sikre landbruket pa eigedommen og i omradet for framtida.

Slik administrasjonen vekter dei tom ulike synsmatane og teke omsyn til
fylkesmannen si negative tilrdding, vil administrasjonen konkludere med at det ikkje
har komme fram nye argument i klagen som har slik vekt at det gjev grunn til & endre
vedtaket som vart gjort i sak 132/15.

Ikkje vedlagte saksdokument:

Doknr Type Dato Tittel pa saksdokumentet
Doknr Type Dato Tittel pa journalpost
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LINDAS KOMMUNE

Klassering

Til |
19, 10. 2015

Lindds Kommune I |

Agk. saksnr. ! Lonenr

; E

Planavdelinga Seen f‘ﬂgmgskwe 18.10.15

Klage pa vedtak i sak 132/15, frideling av bustadhus fra gnr. 44 bnr. 8, pr. 30.09.15

Eg viser med dette til vedtak i plan- og miljgutvalet, 132/15, der sgknaden min om 3§ fa skilje i fra
bustadhus pa gnr.44 bnr. 8 ikkje vart godkjend, og eg ynskjer med dette & kiage pa vedtaket.

Lindas kommune grunngjev avslaget med at det ikkje ligg fore nok overvekt av positive argument for
fradeling, noko eg meiner er feil vurdering.

Eg har teke ei avgjerd om 4 selja garden eg overtok/kjgpte hja far min i 1981. Dette var inga lett
avgjerd, men da min eigen livssituasjon gjer at eg ikkje lenger ynskjer a driva garden, og eg meiner at
landbruket skal ha ei framtid, vert det rett for meg 4 selja. Barna mine ynskjer heller ikkje & overta
drifta av garden, og alternativet vert da at om eg ikkje sel til andre som kan driva garden vidare, s3
vert den liggjande brakk.

Fgr eg kan ga i gang med sal av garden er det avgjerande for meg at eg far skilje i fr3 hus nr 2. Dette
fungerer i dag som karhus for far min pa 86 ar, og garden har eit anna hovudhus. Det er viktig for
meg a oppretthalde karet, for dette vil gje avgjerande tryggleik og stabilitet for min far. Samstundes
har eg to barn som ynskjer a behalda kdrhuset i familien, om dei/eller eg skulle ha ynskje om 3 bu der
i framtida.

Eit anna argument for at det vil vera positivt for gardens framtid er at kigpesummen vil verta lagare
med kun eit hus pa bruket, og med dette lettare for yngre som er interessert i 4 kjgpa garden. Det er
allereie fleire yngre “framtidsb@nder” som har vist interesse, og dei opplever det som positivt at
kdrhuset skal skiljast i fra.

Det er viktig at salet av garden kjem raskt i gang, for a sikre framtidig drift. Driftsbygning er i dag
godkjent for storfedrift utan endringar fram til 2034. Men det fordrar at det er kontinuerlig drift, for
at ikkje nye forskrifter for lausdrift skal tre i kraft frd dag 1, og dermed fgra til behov for stgrre
investeringar. Det seier seg sjglv at ei sa stor investering kan verka avskrekkande pa potensielle,
spesielt yngre, kjgparar.

Garden sin verdi som landbrukseigedom vert ikkje forringa ved & skilja i frd karhuset slik det ligg
plassert. Det er og enkelt 3 laga ny veg til kdrhuset, slik at ny tilkomst vert avskild fra gardstunet.

Ved eit eventuelt sal av karhus i framtida, til andre enn eigne barn, s& kan gnr 44, bnr 8 f3
forkjgpsrett.

Eg ynskjer synfaring fra Lindas kommune, for 3 synleggjera korleis eg ser for meg at dette kan la seg
Igysast til beste for gardens framtid.

Med helsing

Klell-Bjarne Wergeland



LINDAS KOMMUNE

Planavdelinga

Kjell-Bjarne Wergeland

Skauvegen 439

5957 MYKING

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Eli Bjgrklid 30.09.2015
Var: 15/2312 - 15/31126 Eli.Bjorklid@lindas.kommune.no

Gbnr44/8 Skauge. Melding om vedtak og rett til 8 klage.

I sak 132/15 gjorde Plan- og miljgutvalet fglgjande vedtak:

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Med heimel i jordlova §12 og plan- og bygningslova §19-2 finn Lindas kommune at det
ikkje ligg fare nok overvekt av positive argument for fradeling av bustadhus fra gnr.44
bnr.8 slik det er sgkt om.

Dispensasjon vert avslatt og deling ikkje godkjend.

Plan- og miljgutvalet - 132/15

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart vedteke med 5 rgyster (A. Angelskar-Krf, K. Romarheim-Krf,
A. Sylta-Ap, L. Brunborg-Ap, K. Gjerstad-Sp)

Framlegg fra I. Hindenes-Uavh, Hegre og Frp:

Plan- og miligutvalet gir sgkjar medhald om fradeling av bustadhus fra gnr. 44 bnr. 8 med
heimel i jordlova §12 og plan- og bygningslova §19-2.

Grunngjeving: Huset ligg mot grense, veg kan Igysast ut utanom gardstunet. Omsynet til
busetnad i Skaugebygda veg tungt, og fradeling slik utvalet ser det, vere fremjande. Far
deling kan gjennomfgrast, ma det ordnast med tinglyste rettar for ny eigedom over bruket
sin grunn, slik at anlegga kan haldast ved like og evt. fornyast.

Framlegget fekk 4 rgyster og fall (I. Hindenes-Uavh, |.Fjeldsbg-H, H. Lindas-H, N. Stabell
Dvreas-Frp).

Post Kontakt i
postmottak@lindas.kommune.no www.lindas.kommune.no Konto 3201.05.89311 DER DRAUMAR BUR RPYNDOM -
Dokumentsenteret Telefon +47 56 37 50 00 Org.nr. 935 084 733 o

Kvernhusmyrane 20, 5914 Isdalstg Telefaks +47 56 37 5001



PM - vedtak:

Med heimel i jordlova §12 og plan- og bygningslova §19-2 finn Lindas kommune at det
ikkje ligg fare nok overvekt av positive argument for fradeling av bustadhus fra gnr.44
bnr.8 slik det er sgkt om.

Dispensasjon vert avslatt og deling ikkje godkjend.

Klage:

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova sine reglar. Partane kan klage til overordna mynde over
vedtaket innan tre veker fra ein fekk melding om vedtaket, jf. Forvaitningslova §§28 fig.

Klagen skal sendast til Lindas kommune, som vil handsame saka pa nytt, og dersom dei ikkje gjgr om
vedtaket sitt vil saka ga vidare til fylkesmannen for endeleg avgjerd.

Gebyr:

Etter gebyrregulativet til kommunen, vedteke 11.12.2014 gjeldande frd 01.01.2015, vert det sendt ut
fglgjande gebyr:

Dispensasjon fra arealfgremal i gjeldande plan kr. 8400,-

Deling ikkje i samsvar med arealfgremalet kr. 7800,-

Deling jordlova §12 kr. 2000,-

Sum kr.18200,-

Med helsing

Arnold Matre Eli Bjgrklid

fagleiar saksbehandlar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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