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Vedtak i klagesak etter avslag om oppfgring av kai og landgang pa gbnr. 139/7 pa Tveiten
Nedre, Lindas kommune

Fylkesmannen er i brev av 27.06.2016 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet oppnemnt
som settefylkesmann for & avgjere klagesaka. Det er klaga innan fristen, og vilkdra for & handsame
saka er oppfylte.

Fylkesmannen tek ikkje klaga fra Kare Jordal til fglgje, og vi stadfestar Lindas kommune sitt vedtak
i sak 031/16. Det vert ikkje gitt dispensasjon og byggelgyve for oppfaring av kai og gangveg pa
ghnr. 139/7.

Bakgrunn for saka

Du sgkte pa vegner av Yvonne og Ola Jordal den 23.12.2015 om dispensasjon og byggelgyve for kai
pa om lag 8x3,5 meter pa gbnr. 139/7 i Lindas kommune. Sgkjar har i dag ei kai rett ved omsgkt tiltak,
og kommunen gav dispensasjon for a utvide denne til maksimalt 8 meter i 2013. Det er no sgkt om
ein ny kai for & fa betre tilflot for stgrre batar. Den nye kaien skal plasserast i forlenginga av
eksisterande kai. Ny og gamal kai skal bindast saman av ein landgang/gangveg pa 8,5 meter langs
strandlinja.

Arealet er i kommunedelplanen for Knarvik — Alversund avsett til landbruks-, natur- og
friluftsomrade, medan sjgarealet er avsett til vannareal allment friluftsliv, jf. plan- og bygningslova §
11-7 nr. 5 og 6.

Fylkesmannen i Hordaland radde i fra ein dispensasjon i denne saka i brev 03.02.2016.

Lindds kommune avslo sgknaden i sak 031/16 den 16.03.2016. Grunngjevinga var at kaia vil vere
dominerande i landskapet, og kommunen la vekt pa & hindre ytterlegare inngrep i strandsona.

Du klaga pa vedtaket i brev 06.04.2016. | klaga viser du til at ei ny kai vil lette tilgangen for stgrre
batar. Vidare meiner du anlegget ikkje vil vere skiemmande, og er ei lita endring som glir godt inn i
omradet. Avslutningsvis meiner du at kaia medfgrer store fordelar for tiltakshavarane, og ikkje har
store negative fglgjer for allmenta.

Kommunen tok ikkje klaga til fglgje i sak 046/16 den 27.04.2016. Det vart vist til tidlegare
grunngjeving, i tillegg til at Fylkesmannen i Hordaland hadde uttalt seg negativt om spknaden. Det
vart vidare vist til tidlegare sgknad fra 2013, og at det da vart godkjent at ein kunne utvide den
eksisterande kaia.

Du klaga pa vedtaket pa vegner av Yvonne og Ola Jordal i brev mottatt 04.05.2016. Du meiner det er
negativt at det ikkje er gjort synfaring i saka, sjglv om dette vanlegvis blir gjort i liknande saker.
Vidare viser du til at det ma leggast vekt pa at det no vert bygd fleire naust og stor kai i omradet.
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Regelverk
Vi skal som klageinstans sja til at kommunen under handsaminga av saka har fglgt dei lovene,

forskriftene og sakshandsamingsreglane som gjeld pa omradet. Fylkesmannen kan under
klagehandsaminga prgve alle sider ved vedtaket, ogsa dei skjgnnsmessige vurderingane som
kommunen har gjort, jf. forvaltningslova § 34. Ved prgving av det kommunale skjgnnet skal
Fylkesmannen leggje vekt pa omsynet til det lokale sjglvstyret.

Det gar fram av plan- og bygningslova § 11-6 at kommuneplanen er bindande for nye eller utviding av
eksisterande tiltak. | LNF-omrade er det ikkje tillate med fradeling eller bygging utanom til
landbruksfgremal eller naeringsverksemd basert pa bruket sine ressursar, jf. plan- og bygningslova §
11-7 nr. 5 bokstav a.

Det er eit generelt forbod mot tiltak innanfor hundremetersbeltet langs sjgen, jf. plan- og
bygningslova § 1-8. Forbodet gjeldt sa langt det ikkje er fastsett anna byggjegrense i plan etter plan-
og bygningslova.

Tiltak i strid med plan eller fgresegner i plan- og bygningslova, kan berre godkjennast dersom det
samstundes vert gjeve dispensasjon fra fgresegna tiltaket strid mot, jf. plan- og bygningslova
kapittel 19.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 kan kommunen dispensere fra fgresegner gjevne i eller i
medhald av plan- og bygningslova. Kommunen kan ikkje dispensere dersom omsyna bak fgresegna
det vert dispensert fra, eller omsyna i formalsfgresegna i lova, vert sett vesentleg til side. | tillegg ma
fordelane ved a dispensere vere klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering. Vilkara i plan- og
bygningslova § 19-2 er rettslege vurderingstema, ikkje eit kommunalt skjgnn. Det er derfor ikkje
hgve til a leggje nemneverdig vekt pa omsynet til det lokale sjglvstyret.

Dispensasjon krev grunngjeven sgknad. Etter forvaltningspraksis skal grunngjevinga for & dispensere
vere spesiell og gjelde szerleg for tiltaket, og kommunen skal ikkje dispensere ut fra meir generelle
vurderingar. Ved dispensasjon fra planar og tiltaksforbodet i strandsona skal kommunen leggje
seerleg vekt pa statlege og regionale rammer og mal. Kommunen bgr heller ikkje dispensere fra
planar eller forbodet i plan- og bygningslova § 1-8 nar regionale eller statlege sektorstyresmakter har
gjeve negativ frasegn til dispensasjonssgknaden.

Fylkesmannen si vurdering
Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra arealdisponeringa i kommuneplanen og byggeforbodet i

strandsona for bygging av kai og gangveg pa ghnr. 139/7.

Det er fra tiltakshavarane si side poengtert at det ikkje har vore pa synfaring i saka. Fylkesmannen
har vurdert behovet for synfaring, og konkludert med at saksdokumenta og gode kartverktgy gjer at
det ikkje er ngdvendig for oss a gjennomfgre synfaring for a opplyse saka vidare. Det er ikkje grunn til
a tru at synfaring kunne ha avdekt forhold som ville ha hatt verknad for resultatet i saka. Sa langt vi
kan sja hadde ogsa kommunen eit forsvarleg avgjerdsgrunnlag for sitt vedtak i sak 31/16, der
spknaden vart avslatt.

Vi nemnar kort at hamnevesenet si frasegn er avgitt etter hamne- og farsvasslova. Arealformalet LNF
og forbodet i plan- og bygningslova § 1-8 skal mellom anna ivareta allmenne ferdsels-, frilufts-,
landskaps- og verneinteresser. Hamne- og farvasslova tek i mindre grad stilling til slike allmenne
omsyn, men regulerer i hovudssak trafikale omsyn til trygg ferdsel pa sjgen, sja til dgmes § 1 og § 27 i
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lova. Vurderingane fra hamnevesenet har difor ikkje hatt stor innverknad pa dispensasjonsvurderinga
som gjeld arealbruken.

Vivurderer fgrst om ein dispensasjon vil sette omsynet bak kommuneplanen, plan- og bygningslova
§ 1-8 og plan- og bygningslova si fgremalsfgresegn vesentleg til side.

| Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) pa side 242 star det at avvik fra arealplanar reiser saerlege spgrsmal. Dei
ulike planane er som oftast blitt til giennom ein omfattande prosess, og planane omhandlar dessutan
konkrete forhold. Det skal ikkje vere kurant a fravike gjeldande plan. Dispensasjonar ma heller ikkje
undergrave planane som informasjons- og avgjerdsgrunnlag. Det skal normalt ikkje vere anledning til
a gi dispensasjon nar omsyna bak fgresegnene det er sgkt dispensasjon fra framleis gjer seg
gjeldande med styrke.

Det star klart i plan- og bygningslova § 1-8 at det i 100-metersbeltet langs sjgen skal takast seerleg
omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Lindas kommune er
i Statlige planretningsliner for differensiert forvaltning av strandsona langs sjgen punkt 6.1 definert
som eit omrade med stort press pa areala. | retningslinene punkt 6.2 er det framheva at 100-
metersbeltet er av nasjonal interesse, og at bygging berre skal tillatast etter ei konkret vurdering av
lokale forhold. Det blir lagt vekt pa at utbygging ma ta omsyn til allmenne interesser, og bgr gjerast
mest mogleg konsentrert. | punkt 4.2 klargjer departementet at intensjonen i plan- og bygningslova
er at kommunane skal avklare framtidig arealbruk i strandsona gjennom planlegging, f@rst og fremst
kommuneplanen. L

| dag er strandsona i dette omradet lite utbygd. Dette omradet er i sin heilskap avsett til LNF-fgremal,
medan andre delar av sundet er avsett til forskjellege fgremal. Vi vurderer omradet som tilgjengeleg
og egna for allmenn.ferdsel i strandsona. Vi vurderer vidare at ei ytterlegare utviding medfgrer at
omradet vert mindre eigna for allmenn ferdsel, og privatiserer strandsona pa staden. At strandsona
og indre farlei langs Alverstraumen ogsa er vurdert som eit regionalt viktig omrade for friluftsliv i
Hordaland, talar ogsa for at ein ma vise atterhald med 4 tillate ytterlegare inngrep.

Det er fra fgr gitt dispensasjon og Igyve til utviding av eksisterande kai. Om den nye sgknaden vert
tatt til fglgje vil det ferdige tiltaket vere omtrent 16 meter langt. Samanlagt med plasseringa i
strandkanten vurderer vi at den nye kaia vil vere ein dominerande konstruksjon og endre
landskapsintrykket pa staden. Fylkesmannen presiserer vidare at fgremalet med arealdisponeringa til
LNF-omrade ikkje berre er med omsyn til ferdsel og friluft, men ogsa generelle landskaps- og
verneinteresser.

Vivurderer vidare at ein dispensasjon sett omsynet til kommunal planlegging vesentleg til side. Som
nemnt ovanfor er kommunal planlegging seerleg viktig i strandsona. Ogsa her viser vi til at det ikkje er
lagt opp til store tiltak i det spesifikke omradet, og at kommunen har teke stilling til denne
arealbruken gjennom ein omfattande og demokratisk planprosess. A opne opp for bygging her vil
difor sette omsynet bak differensieringa av strandsona og den kommunale planlegginga vesentleg til
side.

Vurderinga av om fordelane er stgrre enn ulempene ved a gi dispensasjon blir hovudsakeleg gjort pa
bakgrunn av arealbruksomsyn, og vi viser til vurderingane av momenta i drgftinga over. Private
omsyn vil normalt ikkje vektleggast i saerleg grad.

P& bakgrunn av momenta over vurderer vi at ein dispensasjon sett omsynet bak plan- og
bygningslova § 1-8 vesentleg til side, og at fordelane ikkje er klart stgrre enn ulempene.
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Vedtak
Fylkesmannen tek ikkje klaga fra Kére Jordal til fglgje, og vi stadfestar Lindas kommune sitt vedtak

i sak 031/16. Det vert ikkje gitt dispensasjon og byggelgyve for oppfgring av kai og gangveg pa
gbnr. 139/7.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast pa, jf. forvaltningslova § 28 tredje ledd.

Med helsing
Marie Solvoll Lyby Simen Longva
fungerande juridisk sjef radgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikkje underskrift.

Kopi til:
Yvonne og Ola Johannes Jordal  Klokkarstien 22 5911 ALVERSUND
Lindas kommune Kvernhusmyrane 20 5914 |sdalstg

Elektronisk kopi:
Fylkesmannen i Hordaland



