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Lindas - gnr 11 bnr 64 og 85 - Helleland - oppfering av fritidsbustad

Vi viser til ditt brev av 07.09.2016, hvor du anmoder om at Fylkesmannen omgjer sitt vedtak
av 01.07.2016, jfr. forvaltningsloven (fvl) § 35 forste ledd bokstav a).

Det anfores at klage fra nabo var for sent fremsatt og derfor ikke skulle ha vert tatt til
behandling, jfr. fvl § 29 annet ledd. Det anferes videre at det ikke hefter noen feil ved Lindas
kommune sitt vedtak av 28.04.2015 som gir grunnlag for opphevelse, men at saken skulle ha
vert fulgt opp som en ulovlighetssak etter pbl kapittel 32.

Fylkesmannens vurdering
Det folger av forvaltningsloven (fvl) § 35 forste ledd bokstav b) at et forvaltningsorgan kan
gjore om sitt eget vedtak dersom «vedtaket ma anses ugyldigy.

Om et vedtak skal omgjeres ma avgjeres etter en konkret helhetsvurdering, der en ma
sammenholde pa den ene side de offentligrettslige hensyn, og pa den andre side partenes
interesser i & kunne innrette seg etter vedtaket og 1 hvilken grad de vil fa ulemper ved en
eventuell omgjoring.

Klagen var for sent fremsatt
Dere har anfort at klagen ikke skulle vert tatt til behandling.

Det folger av fvl § 33 andre ledd at kommunen «skal foreta de undersokelser klagen gir
grunn til. (...) Dersom vilkarene for a behandle klagen ikke foreligger, skal underinstansen
avvise saken, jfr. dog § 31.».

Det folger av fvl § 29 annet ledd, jfr. forste ledd at for den som ikke har mottatt underretning
om vedtaket, sé er klagefristen tre uker fra det tidspunkt han har fitt eller burde fétt kjennskap
til vedtaket. Det folger likevel av fvl § 29 annet ledd, siste punktum at « Ved vedtak som gar ut
pd a tilsta noen en rettighet, skal klagefristen for andre likevel senest lope ut ndr det er gatt 3
maneder fra det tidspunkt vedtaket ble truffety.

Det er pa det rene at nabo, som hadde merknader til nabovarselet, skulle ha fitt underretning
om vedtaket av 28.04.2016. Slik underretning ble ikke sendt av Lindds kommune.
Fylkesmannen er derfor enig med Harris 1 at klagefristen var tre méneder etter kommunens

Statens hus

Kaigaten 9, 5020 Bergen
Telefon: 55 57 20 00
Telefaks: 55 57 28 51

E-post:

postmottak@fmho.no

Internett:
www.fylkesmannen.no/hordaland

Kommunal- og samfunnsplanavdelinga
Postboks 7310, 5020 Bergen
Org.nr: 974760665



vedtak av 28.04.2015, og at fristen derfor gikk ut 28.07.2015. Klagen ble sendt den
14.10.2015, og er dermed ikke rettidig, jfr. fvl § 29.

Spersmalet er om det er grunnlag for & gi oppreisning for oversittet klagefrist, jfr. fvl § 31.
Det fremgér av § 31 forste og andre ledd at:

«Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling sdframt:
a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for a ha oversittet fristen eller for d ha
droyd med d klage etterpd, eller
b) det av scerlige grunner er rimelig at klagen blir provd.
Ved vurderingen av om klagen bor tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt pd om
endring av vedtaket kan medfore skade eller ulempe for andre.»

Det fremgér av klagen fra nabo Nils Bjerkeng at han ikkje kjente til at det var fattet noe
vedtak i saken, for han den 08.10.2015 tok kontakt med kommunen ang. saken. Bakgrunnen
for at han tok kontakt med kommunen, var at han den 06.10.2015 var pa hytten og oppdaget
hvor stor og synlig den nye hytten pa nabotomten ble.

Fylkesmannen viser til at Bjerkeng hadde merknader til nabovarselet, og at han derfor skulle
hatt kopi av vedtaket av 28.04.2015. Kommunen glemte likevel & sende kopi av vedtaket til
Bjerkeng.

Fylkesmannen finner etter dette at Bjerkeng «ikke kan lastet for d ha oversittet fristeny, jft.
fvl § 31 bokstav a). Vi viser til at han to dager etter at fikk grunn til & reagere, kontaktet
kommunen. Klagen ble sendt inn 6 dager etter det.

Fylkesmannen viser videre til at behandling av klagen kan medfere ulempe for tiltakshaver.
Prosessen med & fa en endelig tillatelse vil ta lengre tid, og en kan risikere at vedtaket blir
endret i forbindelse med klagebehandlingen. Vi finner likevel at overskridelsen av fristen ikke
er serlig lang, og viser igjen til at Bjerkeng ikke har fatt kopi av vedtaket og at klagen er
mottatt av kommunen svert kort tid etter at klager fikk oppfordring til & reagere. Etter
Fylkesmannens vurdering vil derfor hensynet til naboens rettssikkerhet veie tyngre enn
hensynet til tiltakshavers avklaring i saken.

Fylkesmannen har etter dette, i1 likhet med kommunen, funnet at det er grunnlag for & gi
oppreisning for oversittet klagefrist, jfr. fvl § 31. Klagen kan dermed ikke avvises, jfr. fvl § 33
annet ledd.

Grunnlag for 4 oppheve byggetillatelsen

Du har anfort at det fremgér av tegninger vedlagt seknaden at terrassen skal ligge pd terreng,
og at den derfor ikke er et seknadspliktig tiltak. Det at terrassen rent faktisk er oppfert 0,6
meter over terreng innebarer at terrassen ikke er oppfert som omsgkt. Du har videre anfort at
dette ikke gir grunnlag for en opphevelse av kommunens vedtak som foelge av feil ved
kommunens behandling av saken, men at saken heller skulle veert fulgt opp som en
ulovlighetssak.

Fylkesmannen viser til at vi basert pa formuleringer 1 kommunens vedtak og innsendte
tegninger fant det uklart hvor heyt over terreng terrassen skulle plasseres.



Vi har derfor bedt om flere opplysninger i e-post av 16.06.2016 og brev av 23.06.2016.

I e-post av 21.06.2016 har ansvarlig seker opplyst at:

«Vart utgangspunkt for mdlinga er hagda som var der for dette tiltaket vart omsokt og
igangsatt. Det ldg dd ei steinfylling / naturmur der, som terrassen no er lagt ut pa slik som
beskriven i loyve. Det er same fyllinga / muren som var der ndr administrasjonen, og ndar
plan- og miljo, var pd synfaring.

Natursteinsmuren som vi oppfattar at det er tale om i denne saka, altsa den nye muren, har
tiltakshavar i dag malt til at vert 50-60cm. I og med at det er ein natursteinsmur laga med
stadlege masser vil den variera +/- 10 cm i toppen nar den er ferdig.»

Fylkesmannen er enig med Harris 1 at det av snittegning A ser ut til at terrassen skal plasseres
like over terreng, slik at terrassen tilsynelatende ikke er seknadspliktig. Vi er imidlertid ikke
av samme oppfatning nar vi studerer de resterende tegningene. Av snittegning C (tegning
E12) ser man at terrassen er plassert oppa en mur, med en trapp mellom den vestlige terrassen
og terrasse/uteplass mot nord. Pa dette punktet er terrassen plassert godt over 0,5 meter fra
terrenget pa tegningen. Ogsa pa tegning E8 (se nedenfor) ser man at terrassen i sin helhet ikke
er omsekt pd terreng.

Vi finner derfor, etter en ny gjennomgang av tegningsgrunnlaget i saken, at terrassen er et
soknadspliktig tiltak, jfr. pbl § 20-1.

Konklusjon
Etter en gjennomgang av saken og de anfersler som er gitt i omgjeringsbegjeringen, kan vi

ikke se at det foreligger nye opplysninger i saken som medforer at vart vedtak av 01.07.2016
er 1 strid med lov eller at det foreligger saksbehandlingsfeil. Vedtaket er dermed ikke ugyldig
og det er ikke grunnlag for & omgjere vedtaket, jf. fvl. § 35. Fylkesmannen opprettholder etter
dette vért vedtak av 01.07.2016.

Fylkesmannens beslutning 1 saken er ikke et enkeltvedtak som kan péklages videre.

Saken anses na som avsluttet herfra.



Med hilsen

Laila Pedersen Kaland Cathrine Tvedt Lorentzen
seniorradgiver radgiver

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ingen underskrift.
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