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Varsel om mogeleg pélegg — gbnr 220/15.

Det blir vist til kommunen sitt brev av 21.09.2016 som er sendt meg i kopi.

| brevet kjem det fram at kommunen ikkje er kjient med kven som er ansvarleg for 4 ha endra grunnen knytt
til avkgyrsla. Det er underteikna som har fgretatt denne endringa, eg eig naustet og eigedommen like
innanfgre avkgyrsla. Eg skignnar etter kommunen sitt brev av 21.09.2016 at eg skulle ha sgkt om denne
endringa. Da vegen er steng pa grunn av ras/rasfare, er det ikkje hgve til & kgyre til eigedommen min fra
andre sida av tunnelen slik fgresett i kommunen sitt brev. Eg vil derfor spke om Igyve til tiltaket og ber om at
kommunen vegleiar meg i hgve til denne spknadsprosessen.

Kommunen skriv at det ikkje er tillate & nytta «gangavkgyrsla» som kgyreveg. Dette var eg ikkje kjend med.
Pa skiltet som viser at det er gang og sykkelveg, er det oppgitt at kgyring til eigedom er tillat, det er ogsa sett
opp eit vikeplikt skilt som viser at det er vikeplikt frd vegen og ut pa E39, sja vedlagt foto.

Kommunen fgreset at retting ma skje pa ein slik mate at ein sikrar at krysset sgr for tunnelen ikkje kan nyttast
for.bilkgyring. Det blir lagt til grunn at dette ikkje vil bli palagt underteikna dersom kommunen vedtar at
underteikna ma foreta retting. Det vil i tilfelle vera eit palegg om nyetablering, og utanfgre det eg som
privatperson har hgve til & gjera.

For ordens skuld vil eg forklare bakgrunnen for endringa. Avkgyrsla vart midlertidig tilrettelagt for & fa
tilk¢yfd betong i simband med reparasjon etter at eit lasteskip hadde pafgrt kaia mi omfattande skader etter
atis blei pressa inn mot den. Betongbilen var for stor til & nytta den andre tilkomstvegen og matte derfor ha
hove til & kgyre ut/inn og snu pa staden.

Som eg har vist i mine tidlegare brev, er eg opptatt av a sikre dei mjuke trafikantane. Etter mi meining kan
dette bare skje ved at det blir etablert ein trygg gangveg fra nord for tunnelen, forbi tunnelen pa utsida og
vidare sgrover langs E39 (likevel slik at underteikna kan ga fra hovudbruket p4 andre sida av E39 og til sjgen).
Dette inneber at vegen ma sikrast for ras, bli brgyta om vinteren og vedlikehalde slik at vegstandarden elles
gjer vegen ferdbar. Fram til vegen blir ferdbar, vil eit forbod mot kgyring inn og ut pa vegen sgr for tunnelen



fore til at eg ikkje lengre kan kgyre til nausteigedommen, noko som vil vera urimeleg tyngande for meg og eg
vil ikkje kunna bruke naustet som fgresett. Det er naudsynt a kunna frakta blant anna fiskeutstyr, materiale,
bensin til pahengsmotor mv med bil.

Eg har ikkje noko i mot a nytta avkgyrsla nord for tunnelen, eg vurderer dette som mest trafikksikkert nar
vegen blir ferdbar. Fram til det, vil endringa som eg vil sgke om Igyve til fgre til at «gangavkgyrsla» blir meir
trafikksikker og hgveleg enn den var tidlegare, sikta er bedra og det er lettare & kgyra ut pa vegen bade i hgve
til at pakgyrsla skjer i mindre stigning og i hgve til at fast underlag gjev betre veggrep.

Eg hoyrer gjerne fra dykk.

Lars Kare Urdal
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