
 

 

SAKSPAPIR 

 

Saksnr Utval Type Dato 

160/16 
 

Plan- og miljøutvalet PS 14.12.2016 

 

Saksbehandlar  ArkivsakID 

Benjamin Hicks  16/1939 

 

Klage på avslag på søknad om dispensasjon II - Gbnr 137/259 Alver  

 

Vedlegg :  

Merknad til administrasjonen si framstilling i dispensasjonssak gbnr 137-259 frå Reigstad bygg og 

eigedom as=UTF-8bc3VwcGxlcmVuZGUga2xhZ2UgZGlzcCA== =UTF-

8bc8O4a25hZCAtIG1lZCB2ZWRsZWdnLnBkZg===Klage på avslag på søknad om dispensasjon - Gbnr 

137/259 Alver 

 

Rådmannen sitt framlegg til vedtak 

Lindås kommune sitt vedtak datert 30.09.2016 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje teke 
til fylgje.  Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.  

………………………… 

 

 

Framlegg frå H og Frp v/T. Larsen-H: 

PMU tar klagen til følge. Nabo til tiltakshaver har avsett parkeringsplasser til tiltakshaver i sin 
parkeringsskjellar, og det har stor betydning for saken. PMU mener at en dispensasjon fra 
reguleringsplanen vil åpne for at gbnr. 157/259 skal kunne løse sitt behov for infrastruktur m.m i 
reguleringsplanen for Alverneset. 
 
En slik løsning vil gi kortere vei fra parkeringsplass til leilighetene og dermed være mer 
hensiktsmessig for bl.a. bevegelseshemmede. 
 
Lekeplassen vil også komme nærmere leilighetskomplekset og vekk frå nærheten til mye trafikk, jmr 
fv 57 
 
Med denne løsningen vil parkering til gbnr. 157/259 få større fordeler enn ulemper. 

 



 

 

Plan- og miljøutvalet - 160/16 
 

PM - behandling: 
Ettersendt sak "Klage på avslag på søknad om dispensasjon II - gbnr 137/259 Alver" vart handsama i 
møte. 

Rådmannen sitt framlegg vart vedteke med 6 røyster (Ap, Krf, Sp) 

Framlegget frå H og Frp fekk 4 røyster og fall (H, Frp) 

 

 

PM - vedtak: 
Lindås kommune sitt vedtak datert 30.09.2016 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje teke til fylgje.  
Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.  

 

 

 
 
 
Saksopplysningar: 
Politisk handsaming 

Saka skal handsamast i Plan- og miljøutvalet. Dersom ikkje utvalet tek klagen til følgje, vert 
saka sendt til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg handsaming.  

Vedtak i plan- og miljøutvalet – 145/16: 

«Saka vert utsett. Klagar får høve til å koma med supplerande opplysninger i saka. 
Framlegget vart samrøystes vedteke.» 

Bakgrunn 

Administrasjonen har handsama nye merknader i saka i samsvar med vedtak av 145/16. Det 
vises elles til saksframlegget til sak 145/16. 

Vurdering av nye merknader 

Det er motteke merknad frå Reigstad Bygg og Eigedom AS (Reigstad) datert 23.11.2016. 

Reigstad meiner at det vil vere ein fordel for ein eventuell framtidig revisjon av Isdalstøplanen 
om Nyhammer får løyst sitt trong for tilkomst/parkering og leikeareal innan Alverneset, då ein 
vil slippe å finne løysingar for 7 bueiningar innanfor Isdalstøplanen. Reigstad meiner vidare 
at administrasjonen ikkje har framstilt saka rett.  

Kommunens vurdering: 

Administrasjonen delar ikkje Reigstad sine negative ytringar når det gjeld 



 

 

byggesaksavdelinga. Vi vel å ikkje kommentere dette nærmare.  

Det er kommunen som har vedteke reguleringsplanen med førsegner. Sjølv om planfremjar i 
byrjinga tok med gbnr 137/259 i sitt forslag, vart dette seinare teke ut av planen. 
Planskildringa er ikkje oppdatert i samsvar med vedteken plan. Reguleringsplanen som er 
vedteke legg ikkje til rette for at gbnr 137/269 skal kunne få løyst ev. trong for 
tilkomst/parkering og leikeareal innan Alverneset. Reguleringsplanen opnar ikkje opp for at 
gbnr. 137/259 skal kunne løyse sitt trong for infrastruktur m.m. i reguleringsplanen for 
Alverneset.  

Det faktum at Reigstad har avsett parkeringsplasser til Nyhammer i sin parkeringskjellar har 
ingen betydning for saka. 

Vi gjer merksam på at førre saksframstilling er skrive med bakgrunn i samtaler med 
assisterande rådmann, møte og muntleg uttale frå tidlegare plansjef Arnold Matre og 
planleggar Christian Reinshol. 

Kommun sin framstilling av saka i sak 145/16 er korrekt. 

Det er motteke merknad frå Aage Vigleik Nyhammer (Nyhammer) motteke 23.11.2016. 

Nyhammer ynskjer no at klagen vert handsama i sin heilskap då det kan «komme krav om 
jordskifte (§2.3) og/eller en utbyggingsavtale (§2.2.6) for å gjennomføre tiltaket». 

Elles skriv Nyhammer: 

 

 



 

 

 

 

Administrasjonen står fast ved tidlegare vedtak av 30.09.2016 og førre framlegg til vedtak. 

Ein dispensasjon vil ikkje medføre reduksjon av kostnader for andre aktører innanfor 
reguleringsplanen for Isdalstø Kaiområde. 

Dei andre grunneigarane er like mykje bundet til reguleringsplanen som Nyhammer. Ein 
mellombels dispensasjon som omsøkt vil ikkje endre dette utgangspunktet. 

Ein reguleringsendring vil kunne løyse mange utfordringar innanfor reguleringsplanen for 
Isdalstø Kaiområde. Å løyse slike utfordringar enkeltvis gjennom mellombelse 
dispensasjonar undergraver reguleringsplanen i stor grad. 

Vidare vil ein mellombels dispensasjon kunne medføre utfordringar for nye bebuarar som må 
forholde seg til føresegnene, etter at dispensasjonen er gått ut på dato.  

Der er ingen garanti at nokon vil starte ein reguleringsendringsprosess dersom det vert gjeve 



 

 

dispensasjon. 

Rekkefylgjekrava er veldig tydelege i reguleringsplanen for Isdalstø kaiområde, og 
adminsitrasjonen meiner at det må gjerast ei revidering/omregulering av denne planen. 

 

………………………… 

 

 

 
 
 


