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Saksnr Utval Type Dato
056/17 Plan- og miljgutvalet PS 31.05.2017

Saksbehandlar ArkivsakiD

Per Sveinar Morsund 16/2059

Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for oppfgring av bustad med hageleilighet -
gbnr 137/793 Alver

Vedlegg :

Klage pa vedtak vedk spknad om dispensasjon - gbnr 137/793 AlverAvslag pa sgknad om
dispensasjon for oppfgring av einebustad med sokkelleilighet - gbnr 137/793 AlverLgyve til deling av
grunneigedom, areal til bustad - Gbnr 137/210 AlverSvar pa sgknad om Igyve til avkjgrsle - gbnr
137793 AlverSgknad om dispensasjon - gbnr 137/793 AlverV1 - Sitasjonsplan m.profilerV2 - Plan.
snitt og fasadetegningerV3 - Opplysninger gitt i nabovarsel med kvittering for nabovarselV4 -
Erklaering om Ansvar for alle firmaV5 - Tinglyst veirett m. kartSgknad om Igyve til tiltak i eitt-trinn -
gbnr 137/793 Alver02 - Boligspesifikasjoner03 - Avfallsplan04 - GjennomfgringsplanDisp. Sgknad

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak datert 22.03.2017 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje teken til
folgje.

Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Plan- og miljputvalet - 056/17

PM - behandling:
Framlegg fra H og Frp v/T. Larsen-H:

Klage pa avslag om dispensasjon for oppfgring av enebolig med sokkelleilighet blir tatt til
folge. Vedtaket fra PMU i Lindas fra 22.3.17 oppheves, og det blir gitt dispensasjon for
oppfaring av enebolig med sokkelleilighet med heimel i pbl. § 19-2 pa fglgende vilkar:

1. At det blir gitt avkjgringslgyve etter veglova for etablering av to boenheter pa
eigedommen.

Det er et sterkt gnske om fortetting i det omsgkte omradet. PMU vurderer at det omsgkte
bygget bidrar til @nsket utvikling i Alvermarka. Det vektlegges ogsa at det ikke har kommet
innsigelser fra naboer. Ettersom begge boenhetene blir i samme bygg vil ikke arbeidet med
vann og avlgp bli vesentlig mer med to boenheter kontra en. Det anses urimelig a sette krav
om reguleringsplan nar omfanget av det omsgkte bygget med stor sannsynlighet vil veere likt
uavhengig av om det er 1 eller 2 boenheter der. PMU vurderer derfor fordelene med
dispensasjon som klart stgrre enn ulempene.



Framlegget fekk 4 rgyster og fall (H, Frp)

Radmannen sitt framlegg vart vedteke med 6 rgyster (Ap, Krf)

PM - vedtak:

Lindas kommune sitt vedtak datert 22.03.2017 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje teken til
folgje.

Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg handsaming.

Dersom PMU gjev positivt vedtak i saka ma det setjast vilkar om at det vert gjeve
avkeyringslgyve etter veglova for etablering av to bueiningar pa eigedommen.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som
partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Hordaland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 137/793

Adresse: Tuftamyra 8

Tiltakshavar/eigar: Kennet Meland Bjerge

Ansvarleg sgkjar: EUB LTD

Saka gjeld

Det er sgkt om dispensasjon for oppfaring av bustad med sokkelleilighet.

Det vart gjeve avslag pa sgknaden av Plan- og miljgutvalet i mgte den 22.03.2017.

Det er motteke klage pa vedtaket fra ansvarleg sgkjar EUB LTD v/Dag Eivind Hageseeter
datert 22.04.2017.

Historikk

Den aktuelle eigedommen var opprinneleg del av eigedom med gbnr 137/210 men vart i sak
16/105 delt opp i to omtrent like store eigedommar. Fgresetnaden for delingsvedtaket var at
det pa dei to eigedomane maksimalt kunne byggast 1 bueining pa kvar av eigedommane.



Utsnitt fra delingsvedtak (heile vedtaket ligg som vedlegg til saksframlegget):

VEDTAK:
Med heimel i plan- og bygningslova §20-1 bokstav m) og i pkt.2.4. i feresegnene til kemmunedelplanen for
Alversund og Knarvik, gjev Lindas kammune lgyve til & dele gnr.137 bnr.210. Det skal opprettast to tomter
pa om lag 800m2 kvar, restarealet skal vere fellesareal for framfgring av veg til tomtene. Det vert synt til
skisse merkt AA 10/5-16 L.O., der vegen vert fart forbi tomt B heilt | bakkant av tomta. Leyve til deling er
gjeve pa felgjande vilkar:

- Detvert sett opp tinglyst avtale om at vegen ligg pa felleseigd areal med eige gbnr

- Avkjgyrsel vert utforma i samsvar med vegstyresmaktene sine reglar

- Areal for leik pa tomt A ma utformast slik at born kan leike trygt

- Huset pd tomt A vert tilpassa terrenget pad beste moglege mate.

Det gjeld spgrsmalet om 3 dele ein ekisisterande tomt med eit areal pa 2011m2 i to, slik at det kan byggast
eiebustad pd kvar av tomtane. | tillegg skal det vere att eit restareal som skal nyttast til & fare fram veg.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Knarvik -
Alversund er definert som bustad.
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Klage

Vedtaket i Plan- og miljgutvalet vart paklaga av ansvarleg sakar ved brev av 22.04.17 der
falgjande punkt vert trekt fram (fullstendig klage ligg vedlagt saksframlegget):

1. Sgkar meiner at administrasjonen ikkje tilstrekkeleg har vurdert sgkar si
grunngjeving for at oppfering av 2 bueiningar pa eigedommen og at dette ikkje vil
gje presedensverknad for naboeigedom 137/210.

2. Sekar meiner at tiltaket ikkje ville krevd dispensasjon fra pkt. 2.4 i
kommunedelplanen utan dei saereigne bestemmelsane i delingsvedtaket

3. Sgkar meiner at det ikkje kan forventast at kjgpar skulle kjenne til innhaldet i
delingsvedtaket.

4. Segker meiner at det er urimeleg a ikkje tillate utvida bruk av avkjgrselen nar den
vert oppgradert i trad med fgresegner fra teknisk drift. Sgker viser til at nar



eksisterande avkayrsel er utbetra slik det er sett krav om, vil den veaere fullt pa
he@gde med omkring liggande bustadomrader.

5. Soker har lagt ved skisse over reguleringsplanene omkring eigedommen for «a
synligjare hvorfor det ikke vil vaere relevant med en reguleringsplan for denne
endringen.»

Vurdering

Administrasjonen har vurdert at klagen har 5 hovedpunkt som nedandfor er vurdert og
kommentert punktvis.

Pkt. 1 - Vurdering av presedensverknad

Sogkar meiner det er ein vesensskilnad ved at den eine eigedommen er over 1000 m2 medan
naboeigedommen er mindre enn dette og ikkje tilfredsstiller krav om stgrrelse pa tomt i
forhold til tomannsbustader, ref. pkt. 2.4 i kommuneplanen for Lindas kommune. For ordens
skuld gjer vi merksam den overordna kommuneplanen ikkje gjeld sida det ligg fare ein
kommunedelplan som er gjeldande for dette omradet. Pkt. 2.4 i Arealdelen av
kommuneplanen for Lindas kommune har difor ikkje nokon juridisk verknad i denne saka,
men kan likevel vurderast som retningsgjevande. Sidan dette punktet ikkje er bindande, men
berre retningsgivande vil kommunen ikkje kunne sette krav om at naboeigedommen skal
vaere over 1000 m2 for at det skal kunne byggast to bueiningar der. Administrasjonen meiner
difor at dersom ein gjev dispensasjon for oppfaring av 2 bueiningar, ma ein veere budd pa a
gjere det same for naboeigedommen.

Hovedpoenget fra administrasjonen si side er likevel at delingssaka som vart giennomfart i
2016, vart gjort med tanke pa at skulle byggast ein einebustad pa kvar av dei to tomtene. Sa
lenge det er snakk om at hageleiligheten i kjellar skal etablerast som eiga bueining gjeld
tiltaket to bueiningar i staden for ein. Difor vert det fra kommunen si side vurdert som ei
omgaing av kravet om reguleringsplan som gjaldt dersom den opprinnelege eigedommen
gbnr 137/210 skulle byggast ut med meir enn to bueiningar.

Eit moment i vurdering av storrelse pa tomtene er ogsa at eigedom 137/210 har vegrett over
eigedom 137/793 slik at det reelle starrelsesforholdet mellom eigedommane eigentleg er
motsett. | tidlegare omtalte delingsvedtak vart det ogsa sett vilkar om at tilkomst til begge
eigedommane skulle delast fra med eige gards- og bruksnr. Dette er ikkje gjort og
kommunen har vurdert det som tilstrekkeleg at det ligg fare vegrett om tilkomst til 137/210
over 137/793. Om delingsvedtaket skulle falgjast opp fullt slik det vart sgkt ut ville ein difor ha
hatt «fo jamnstore tomter pa omlag 800m2 for bygging av einebustad pa kvar av dei, samt at
det vert eit restareal som skal nyttast til & fare fram veg til dei to tomtene.» (utsnitt fra
grunnlaget for delingssaka, vedtak datert 30.05.16)

Pkt. 2 - Dispensasijon etter pkt. 2.4 i kommunedelplan.

Administrasjonen meiner tiltaket ville krevd dispensasjon fra pkt. 2.4 i kommunedelplanen
uavhengig av innhaldet i delingsvedtaket. Etter var vurdering har ikkje eigedommen utan
vidare kapasitet pa infrastruktur som til demes veg. Dette gar fram av gjeldande
avkgyringslgyve.

Pkt. 3 - Tiltakshavar sin kjennskap til delingsvedtaket

Administrasjonen er ueinig i sgkar si vurdering om at det ikkje kan forventast at kjgpar skulle
kjenne til innhaldet i delingsvedtaket. Eigedommen vart fradelt i 2016 og dannar grunnlaget
for at det no kan sgkast om bygging pa kvar av dei 2 eigedommane.

Delingsvedtaket skisserer etter var vurdering tydeleg kva som er planlagt & bygge pa
eigedommane etter delinga og vedtaket i saka gjev etter vart skjgnn klare fgringar pa kva
som kan godkjennast i den vidare utviklinga av eigedommane.

Administrasjonen meiner det ma forventast at bade kjgpar og seljar av tomta er kjent med




delingsvedtaket som dannar grunnlaget for at tomta kunne bli fradelt.

Pkt. 4 — Vurdering av avkgyrsle

Byggesak legg vurdering fra teknisk drift til grunn ved vurdering av forhold som gjeld veg,
vatn og avlgp. Vurdering kring utvida bruk av avkayrsle vedkjem ikkje dispensasjonssaka,
men vil eventuelt komme opp som eit forhold som ma ivaretakast dersom det vert gjeve
dispensasjon.

Pkt. 5 — Forholdet til omkring liggjande reguleringsplanar

Som sgkar opplyser om i klagen er omrader rundt eigedommen utvikla gjennom
reguleringsplanar. Administrasjonen kan difor ikkje sja at det skal gjerast unntak for dette
kravet dersom tiltaka som skal utfgrast ikkje kjem inn under pkt. 2.4 i kommunedelplanen.
Utfordringar rundt infrastruktur som mellom anna veg er ogsa eit argument for at det er
naudsynt med reguleringsplan dersom omradet skal byggast ut meir enn det som er opna for
i gjeldande plan.

Kommunen opprettheld vedtak om avslag pa seknad om dispensasjon. Klagen vert
ikkje teken til folgje.



