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Kravet er avslått med henvisning til offentlighetslovens § 13, jf. forvaltningslovens § 13 
første ledd punkt 1. Vi ønsker å påklage avslaget. 

Lovhjemmelen det vises til gjelder taushetsplikt for “personlige forhold”. 

Vi vil innledningsvis minne om at fødested, fødselsdato og personnummer, 
statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, faller utenfor begrepet 
”personlige forhold”, såfremt de ikke ”røper et klientforhold eller andre forhold som må 
anses som personlige.”, jf. fvl. § 13(2). 

I Justisdepartementets rettleiar til offentleglova, er taushetsplikten for denne type 
opplysninger utdypet på s 78: 

”Føresegna omfattar ikkje alle opplysningar om enkeltpersonar. Det må dreie seg om 
opplysningar som det med god grunn er vanleg å ynskje å halde for seg sjølv. 
Opplysningane kan gjelde eigenskapar ved ein person, eller dei kan gjelde noko 
personen har gjort som kan vere egna til å karakterisere han, til dømes ei straffbar 
handling. At opplysningane er rekna som personopplysningar etter 
personopplysningslova, fører i seg sjølv ikkje til at dei er underlagde teieplikt etter 
forvaltningslova. Det ligg ulike grunnar og omsyn bak desse to kategoriseringane av 
opplysningar. 

Ein føresetnad for teieplikt er dessutan at opplysningane kan knytast til bestemte 
enkeltpersonar. Opplysningar som er gjorde anonyme eller oppgitte i statistisk form, slik 
at dei ikkje kan knytast til bestemte personar, er ikkje underlagde teieplikt, sjølv om dei 
gjeld til dømes helsetilhøve, straffbare tilhøve eller annan sensitiv informasjon.” 

Vi minner videre om at opplysninger om lønn og godtgjørelse fra offentlige instanser, 
ikke er underlagt taushetsplikt. Det samme gjelder opplysninger om lønn og inntekt som 
går fram at offentlige skattelister eller offentlig kjente tariffsatser el. Dette følger av den 
nevnte rettleiaren fra Jutisdepartementet, s. 79-80. 

Når det gjelder offentlig ansatte og hvordan en offentlig ansatt har opptrådt i sin stilling, 
er dette sjeldent taushetsbelagt, selv om det gjelder straffbare forhold, se 
bla. Justisdepartementets rettleiar, punkt 6.2.3.2 (s.82,83): 

”Teieplikta for opplysningar om personlege tilhøve gjeld òg i tenestemannssaker. Men 
fordi offentleg tilsette skal ivareta allmenne interesser, er teieplikta for opplysningar 
knytte til arbeid for det offentlege snevrare enn det som elles gjeld.” (…) ”At ein offentleg 
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tenestemann har fått ein tenesterelatert reaksjon som til dømes avskil, 
blir ikkje rekna som eit personleg tilhøve. Det vil òg vere anledning til å opplyse om den 
direkte årsaka til reaksjonen, til dømes at personen har utvist grov uforstand i tenesta. 
Det vil heller ikkje vere teieplikt for opplysningar om at ein tenestemann har gjort seg 
skuldig i straffbare handlingar i tenesta og kva reaksjon dette har ført til, anten det gjeld 
administrative eller strafferettslege reaksjonar.” 

Videre følger det av forvaltningspraksis, se blant annet Fylkesmannen i Oslo og 
Akershus, sak 2008/5264: 

”Fylkesmannen viser her til taushetsplikten er snevrere for offentlig ansatte enn for andre 
personer. Dette har sammenheng med at offentlige ansatte skal ivareta allmennhetens 
interesser, dette er ikke minst et viktig moment for offentlige ansatte i skolen. 
Opplysninger som eventuelt indikerer forsømmelse eller svikt i systemet i det offentlige, 
kan som hovedregel ikke unntas som taushetsbelagte opplysninger.” 

Dersom det foreligger taushetsplikt for opplysninger i dokumentet, ber vi om at om disse 
tas ut, og at det gis innsyn i resten av dokumentet. Vi viser i denne forbindelse til at 
unntaket i offl. § 13(1), jf. fvl. § 13 gjelder opplysninger, og ikke hele dokumentet. 

På bakgrunn av dette ber vi om en ny vurdering, både av om det foreligger taushetsplikt, 
og om den foreligger for alle de utelatte opplysningene. Dersom unntaket opprettholdes 
for hele eller deler av dokumentet, ber vi om at vår klage oversendes klageinstans for 
behandling i tråd med offentleglova § 32(1) med kopi til oss. 

Hvis klageinstans er Kongen i statsråd, ber vi om å bli kontaktet før klagen oversendes. 
Dette for å ha muligheten til å vurdere om vi heller vil bringe saken inn til 
Sivilombudmsmannen. Minner om at klagen skal behandles ”uten ugrunna opphold”, jf. 
offl. § 32(3). 

Med hilsen 

Camilla Aasen Bøe 

Avisa Nordhordland 


