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LINDÅS KOMMUNE

Lindås Kommune
Byggesaks avd.
Kverhusmyrane 20
5914 Isdalstø

31M41 2017
Fonnes 30.05.2017
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Klage på vedtak - avslag på søknad om dispensasjon for firemannsbustad på
gbnr 134/348 Hilland

Vedlegg:

Fasade tegninger, fasader med terrengsnittlinjer, plan u etg og 1. etg, situasjonsplan
gbnr 134/348, tilleggsdokumentasjon, avslag på søknad om dispensasjon for oppføring
av 4-mannsbustad gbnr 134/348, nabomerknad, tilsvar til nabomerknad

Politisk handsaming  :

Saka skal avgjerast i Plan- og miljoutvalet.

Bakgrunn:

Det er søkt om dispensasjon til oppføring av firemannsbustad på ein større tomt
(1223 kvm) som i reguleringsplanen er avsett til einebustad. Bustadhuset det er søkt om er 16
meter langt og 11 meter+ 3 meter (terrasse) breidt.

Saka gjeldt klage på avslag på søknad om dispensasjon for oppføring av ein firemannsbustad
på gnbr 134/348. Kommunen gav i vedtak datert 26.04.2017 avslag på søknaden.

Historikk:

Administrasjonen har tidligare vore på synfaring på eigedomen i forbindelse med søknad om
oppføring av to tomannsbustader på eigedomen. Denne søknaden vatt avslått og ligg omlag
6 år tilbake i tid.

Plangrunnlag  :
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Eigedomen ligg i regulert omrade innafor det som i reguleringsplanen for Hillana {pkWigom avtalt
bnr. 4 og 37' med plan-id 1263-02051985 er definert som bustadformal. Reguleringskartet
viser at eigedomen er sett av til ein einebustad. Desse einebustadene kan ha utleigedel.
Klage:

Vi viser til alle dokumenter i saken og ønsker å bli underrettet om det fortsatt er uklarheter
knyttet til det å gi dispensasjon i denne saken.

Estetikk for tomt/bygg  :

I dette området av planen er det kontrast som er estetisk verdi. Dette i forhold til bygningens
volum, form og avtrykk. Omsøkte bustad er på denne måten tilpassa omkringliggande
bebyggelse. Forvaltingen av denne planen, fra plan ble vedtatt og fram til i dag, har vist at
kommunen har tillatt fleire forskjellige typar bustader i dette området. Planen er fra 1985 og
denne tomta er ei av dei aller siste som ligg att i feltet. Byggeskikk og arkitektur har endra seg
stort sidan denne planen vart vedteke. Vi har så langt det let seg gjere lagt opp til ein klassisk
arkitektur på vårt bygg for å harmonera med kringliggjande bustader.
Bustaden har også ein flott terrengtilpassing og er ikkje til hinder med tanke på utsikt til
nokon av naboane.

Veg, vatn og avløp:

Det er regulert veg til eigedomen. Ei øking fa 2 til 4 bueiningar vil ikkje føre til at privat veg
som tiltakshavar eig 50% av ikkje kan brukast, veg er såleis silaa. Vatn og avløp er sikra for
eigedommen til 4 bueiningar.

Parkering:

Situasjonsplanen for eigedomen som er vedlagt dispensasjonssøknaden, viser at det er
tilstrekkelig med areal for parkering. Deler av parkeringsarealet, som er vist på
situasjonsplanen, er plassert utenfor regulert byggegrense og på denne måten med på å
skjerma boma fra leik heilt opp mot vegen der det er ein god del trafikk. I tillegg får man eit
flott grønt/leikeareal mellom husværa og parkeringen, som skapar ein flott distanse mellom
bygg og parkering.
Om kommunen er av den oppfatning at man ikkje skal prova a sikre området, slik at boma
ikkje spring så lett ut i vegen når dei driv med leik, kan dei 4 parkerings-plassane som er
plassert utanfor byggegrensa plasseres på andre områder av tomten. Ein dispensasjon frå
bygging utanfor byggegrense med tanke på <lesse parkeringsplassane vil komma i forbindelse
med ein rammeløyve søknad, alternativt flyttast innafor.
Ved dispensasjon frå lov og forskrift skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljø, tryggleik og tilgjenge heiter det. Ein dispensasjon for å leggja
<lesse 4 parkeringsplassane utanfor byggegrensa bør i dette tilfellet vera eit svært godt helse,
miljø og tryggleiks tiltak.
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Det fremkommer av kommunen sitt vedtak at man ønsker 200 m2 med egnet uteareal per
boenhet. Dette er det også vist på kart og tegninger at det er mulig å få til dette.

Tomteareal:
BY A hus boder o
Restareal:

1223 m2
- lasser: 339 m2

884 m2 + verandaer

Rest areal på tomt er gjennom dette ca 900 m2 og det skal være fullt mulig å få på plass
200 m2 med egnet uteareal per boenhet.
Det er her lagt opp til relativt store terrassar, spesielt for dei i under etasjen som i tillegg kan
tilpassa flotte plattingar utover det arealet som terrassane i 1. høgda syner.
Vi har brukt mykje tid saman med arkitekt med tanke på utforminga av situasjonsplanen og
uteareal for å få best mogleg utnytting av denne. Storleik og løysing i høve utearealet er såleis
gjennomtenkt og tilfredsstillande, der det er veldig gode moglegheiter for fellesskap, også for
naboane.
I tillegg fins det regulerte leikeplassar og grøntareal i feltet for leik, spill og sosialt samvær.

Plan:

Eiendom gbnr. 134/348 er regulert av plan fra 1985 og planområdet er nesten ferdig utbygt.
Planen vart til i ei tid da kommunen hadde andre arealbruksonske en det som er i dag.
I føresegnene§ 2 til planen heiter det: "Arealet skal byggjast ut med bustadhus, til dømes slik
det er synt i reguleringsplanen. Bustadhus kan vera i to høgder". Når det gjeldt kva
bygningstypar som kan nyttast på tomta er det i utgangspunktet vist einebustad, vi søkjer
dispensasjon for dette. Vi har meint i søknaden at §2 Arealet skal byggjast ut med bustadhus,
til dømes slik det er synt i reguleringsplanen, er ein bevist tekst som er lagt inn for å kunne ha
fleksibilitet i høve både type bygg, byggstorleik, utnyttingsgrad og moglegheit for andre
løysingar innen planen.
Når ein ser på plankartet i høve fotavtrykk på bygg og kva som i realiteten er bygd på ein del
tomtar i området, foreligg det tildels store avvik på dette.
Det ligg føre presedens i frå tidligare saker, der det er gjeve løyve til mellom anna
3 firemannsbustader på einebustadtomter, samt ei rekkje tilsvarande avvik fra planen. Siste
rammeløyve på firemannsbustad på einebustadtomt er gjeve i 2016 på omlag samme
tomtestorleik.
Mange av einebustadtomtene innan planen er bebygd med tomannsbustader (bnr 468,352,
324,323,351,321,322,279,289,341), tremannsbustad (bnr 339) og 4 mannsbustader (bnr
361, 362 og 342 på ei einebustadtomt). Ein del einebustader er registrert med 3 bueiningar
(t.d 214, 347). Dvs at det er minst 12 andre tomtar for einebustad innan planen som er bebygd
med noko anna enn det planen viser. Fleire av desse truleg utan at det er søkt om
dispensasjon, då gjeme i samsvar med §2 iføresegnene der det heiter: "Arealet skal byggjast
ut med bustadhus, til dømes slik det er synt i reguleringsplanen. Bustadene kan vere i to
høgder."
Nabobygget vart er eit slikt bygg som har avvik fr% planen til domes.

I den offentlige forvaltning gjelder det ulovfestede prinsippet at like eller tilsvarende like
saker skal behandles likt.
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Det er i denne saka søkt om dispensasjon frå plan for å byggje i samsvar med dei nye

arealbruksønskene i kommunen. Dette er en eldre plan med en stor tomt på 1 223 m2.

I nye planar legger ein opp til at eigedomane vert mellom 350 og 600 m2. Ved å byggje ein

firemannsbustad på denne eigedomen vil dette vera i samsvar med de nye ønskja til

kommunen for arealbruk.

Bustaden er gjennom dette godt tilpassa eigedomen. Administrasjonen meiner at denne saka

ikkje kan tas som dispensasjon men skal tas som en planendring. Det som er hovedmomenter

som skal på plass, ved plan, for eigedom i plan, er veg vatn og avløp. Dette er på plass for

denne eigedomen.

Gjennom planprosessen skal dei som vert råka ve1ie hørt. Dette er tatt hånd om ved

nabovarsling. Det er ikkje komme tilbakemelding, i høve nabovarsel, som tilseie at

kommunen ikkje kan gi dispensasjon i denne saka. Det er også lite hensiktsmessig om

kommunen skal leggje seg på ei linje der ein lagar reguleringsplanar for enkelt eigedomar. Då

vil ein ikkje kunna sjå den heilskapen som ein ønskjer å ha på plass ved å regulera eit storre

område.

Ein må i tillegg vektleggja at dette er ei av dei siste ubebygde eigedomane i dette

planområdet, slik at området endelig vert ferdig utbygd. Ein dispensasjon vil i dette høve

ikkje skapa vidare presedens for andre eigedomar då planområdet er tilnærma ferdig utbygd.

Ein kan såleis ved ein dispensasjon tilpassa arealbruken for denne eigedomen, dagens behov

for husvære i dette området.

Det er denne type saker kommunen skal bruka pbl § 19-2 for å tilpassa eigedomsbruken med

tanke på dagens behov. Ein tenkte ikkje på, og hadde ingen forutsetninger for å sjå at

samfunnsutviklinga i kommunen, har gått ditt den er i dag når man vedtok denne planen.

Departementet si rettleiing i dispensasjonssaker.
Eit moment som og lyt vurderast jf. rettleing i høve dispensasjonar frå Kommunal og

moderniseringsdepaiiementet er kva styrkje som er att i føresegna/planen. At planen er

eldre, og at det er gjeve mange dispensasjonar allereie tilseier at planen/føresegna ikkje

lengre har same styrkje som den gang planen var ny.
Departementet seier og noko om forholdet til eldre reguleringsplaner .

..  dette er likevel ikke til hinder for at det feks. dispenseres fra eldre planer som ikke er

fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en

hensiktsmessig utvikling av de gjenstående eiendommene.

Når saka skal opp til handsaming i Plan- og miljøutvalet, ber vi

om at det vert sett opp synfaring på tomta i samband med dette møtet. Me ber og om å få

tilsendt saksutgreiinga når denne er ferdig/vert sendt utvalet.

Helsing
Kaland Trelast A/S (ansv. søker)
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Øyvind litangen
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Areal tomt = 1222.6 m?

BYA- Hus = 206.0 m?
4 stk.Sportsbod= 26.0 m?
Parkering 6x18 = 108.0 m'

340.0 m?

340.0 x  100  27.8%
1222.6

Tegninger er basert på kartinformasjon fra kommunen (Ambita).
Erfaring tilsier at avvik til virkelig terreng kan forekomme. Verifisering er derfor nødvendig.
Plankart fått fra Lindås kommune

REV DATO REVISJON SIGN TILTAKSHAVER·
Kaland Trelast AS

TEGN. lNNHOLD: TIL TAKSART: MÅL

A 29.10.14 Parkerin . lekareal, s ortsboder og uln telsesgrad RT MESI ERHUS Situasjonsplan 1: 500

B 25.11.14 Rev. i ht mail 20.11,14 RT BYGGEPLASS· Hilland Unikus PROSJEKT

C 10.01 .17 Rev. iht mail 02.01.17 fra Kaland Trelast as RT HillandG.nr/B.nr: 134/348 Postboks 4104.

Kaland Trelast AS Terminalveien 10 ARKITEKT' DATO· TEGN· PROSJEKT NR· TEGN.NR:

KOMMUNE:
Lindås

B089Bodø,tit.7556 5120 22.10.14 RT 140445 07.01E-mail: post@unlku:..no
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REV. DATO AEV/SJON SIGN. TILTAKSHAVER:
Kaland Trelast AS

TEGN, INNHOLD TILTAKSART: MÅL:

C 10.01.17 Rev. iht mail 02.01 .17 fra Kaland Trelast as RT MESI ERHUS Profiler 1 : 200
BYGGEPLASS· Hilland Unikus PROSJEKT

Gnr/3,nr 134/348 Postboks 4 104, Hilland
Kaland Trelast AS

Terminalveien 10 ARKITEKT DATO; TEGN: PROSJEKT NR: TEGN.NR:

KOMMUNE:
Lindås

8089 Bodo, Il!. 75 56 51 20 22.10.14 RT 140445 07.02E-mail:post@unikus.no
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4 stk.Sportsbod = 26.0 m2
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Tegninger er basert på kartinformasjon fra kommunen (Ambita).
Erfaring tilsier at avvik til virkelig terreng kan forekomme. Verifisering er derfor nødvendig.

Plankart fått fra Lindås kommune

REV DATO REVISJON SIGN. TILTAKSHAVER·
Kaland Trelast AS

TEGN, INNHOLD: TL TAKSART MÅL:

A 29.10.14 Parkerinq, lekareal. s ortsboder o uln elses rad RT MFSfERHUS Situasjonsplan med plan kart 1 : 500

B 25.11.14 Rev. i hht mail 20.11.14 RT BYGGEPLASS: Hilland Unikus PROSJEKT:

C 10.01.17 Rev. iht mail 02.01.17 tra Kaland Trelast as RT HillandG.nr/8.nr.
134/348 P0stb0ks 4104,

Kaland Trelast AS
Tarminalvelen 10 ARKITEKT DATO: TEGN: PROSJEKT NR' TEGN NA:

KOMMUNE:
Lindås

8089 Bodo,f. 75 56 51 20 22.10.14 rt 140445 07.03E-mall. post@unlkus.nio
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FASADE 1

--------
Ingen brannsikringstiltak er beskrevet

----

FASADE 3

ANMERKNINGER:
- Risikoklasse: 4 / Brannklasse:
- Energidokumentasjon: LI-verdier angitt i energidokumentasjon.
- Arealer oppsatt i tabell er i hht NS3940
- Arealer angitt i de enkelte rom er oppgitt

som faktiske gulvareal.
- I rom under skrå himling kan deler av dette

.'ZEE; ?4,74, es«- «ones
- NTO = NETTOMAL
- Innredninger og sanitærutstyr vist på tegning

kun inkludert his angitt i kontrakt.
- For symbolforklaringer. se leveringsbeskrivelse.

REV DATO REVSJON

A 29.10.14 Tak over inngang, tak mellom hus femet

SIGN TILTAKSHAVER
Kaland Trelast AS

RT MESI ERHUS BYGGEPLASS Hilland
G.nr/8.nr

134/348
Kaland Trelast AS KOMMUNE

Lindås

Uikus
Postboks 4104,

Terina/veien 10
9089 Bodø. Uf 75 56 51 20

E-mall, post@unkus. no

TEGN. INNHOLD TILTAKSAAT" MÅL

Fasade  1  og 3 4-m.bolig 1: 100
PROSJEKT

4-mannsboli
ARKITEKT DATO TEGN PROSJEKT NR· TEGN,NR

20.10.14 RT 140445 09.04
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FASADE 2

Ingen brannsikringstiltak. er beskrevet

FASADE 4

ANMERKNINGER:
- Risikoklasse: 4 / Brannklasse: 1
- Energidokumentasjon: U-verdier angitt  i  energidokumentasjon
- Arealer oppsatt  i  tabell er  i hht NS3940
- Arealer angitt  i  de enkelte rom er oppgitl
som faktiske gulvareal.

- I rom under skrå himling kan deler avdette

.7? 7,"23,7474«.- «roe
- NTO = NETTOMAL
- Innredninger og sanitærutstyr vist på legning

kun inkludert hvis angitt i kontrakt.
- For symbolforklaringer. se leveringsbeskrivelse.

REV

A

DATO REVISJON

29.10.14 Tak over inn an ,takmellomhusfemet

SIGN TILTAKSHAVER
Kaland Trelast AS

RT MESI ERHUS BYGGEPLASS Hilland
G nr/B nr

134/348
Kaland Trelast AS

KOMMUNE Lindås

Uiks
Postboks 4104,

Terrinalvelen 1D
8089 Bod, I 75 56 51 20

E-mail post@unikus.no

TEGN, INNHOLD·

Fasade 2 og 4
PROSJEKT

4-mannsboli

TILTAKSART

4-m.bolig
MAL-

1: 100

ARKITEKT DATO

20.10.14
TEGN PROSJEKT NR TEGN.NR

RT 140445 09.05
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Isolasjon på utside av betongvegg

Ingen brannsikringstiltak er beskrevet

U.  ETG.

ANMERKNINGER:
- Risikoklasse: 4 / Brannklasse:
- Energidokumentasjon: LI-verdier angitt i energidokumentasjon.
- Arealer oppsatt i tabell er i hhl NS3940
- Arealer angitt i de enkelte rom er oppgitt

som faktiske gulvareal.
- I rom under skrå himling kan deler av dette

;; "3I:7447«.one.er
- NTO = NETTOMÅL
- Innredninger og sanitærutstyr vist på tegning

kun inkludert hvis angitt i kontrakt.
- For symbolforklaringer. se leveringsbeskrivelse.

REV DATO REVISJON SIGN TILTAKSHAVER
Kaland Trelast AS

TEGN, INNHOLD TIL TAKSAfff MÅL

A 29.10.14 Terrasse inntegnet RT MESI ERHUS Plan u.etg. 4-m.bolig : 100
BYGGEPLASS Hilland Uikus PROSJEKT-

Gnt/8nr
134/348 Postboks 4104, 4-mannsboli

Kaland Trelast AS Term1na1velen iO ARKITEKT DATO TEGN PROSJEKT NR TEGN NR

KOMMUNE
Lindås

80898odø, f 75 56 51 20
20.10.14 RT 140445 09.01E.-rnait pos1@un\\r;us..no
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Ingen brannsikringstiltak er beskrevet

ANMERKNINGER:
- Risikoklasse: 4 / Brannklasse:
- Energidokumentasjon: LI-verdier angitt  i  energ,dokumentasjon.
- Arealer oppsatt i tabell er i hht NS3940
- Arealer angitt i de enkelte rom er oppgitt

som faktiske gulvareal.
- I rom under skrå himling kan deler av dette

.GT, ";%#«- so«er
- NTO = NETTOMAL
- Innredninger og sanitærutstyr vist på tegning

kun inkludert hvis angitt i kontrakt.
- For symbolforklaringer, se leveringsbeskrivelse.

TEGN, INNHOLD· TILTAKSART MÅL

Plan 1.etg. 4-m.bolig 1 . 100
PROSJEKT

4-mannsboli
ARKITEKT DATO TEGN PROSJEKT NR TEGN NR

20.10.14 RT 140445 09.02
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Beskrivelse:

BRA leil 1 og 2. etg.

BRA leil. 3 og 4. etg.

P-rom

P-rom

Leil. 1-2

Leil. 3-4

Areal:
72.3 m?
73.6m?

145.9 mn?

68.6 m?

69.9m'

SNITT A-A BYA = 206 m?

0 R=Radonpunkt

Ingen brannsikringstiltak er beskrevet

ANMERKNINGER:
• Risikoklasse: 4 / Brannklasse:
- Energidokurentasjon: U-verdier angitt i energidokumentasjon
- Arealer oppsatt i tabell er i hht NS3940
- Arealer angitt i de enkelte rom er oppgitt
som faktiske gulvareal.

• I rom under skrå himling kan deler av dette
areal ha lavere takhøyde enn 2,4m.

- L = LIMTRE/ S = STALDRAGER / SK = SKURLAST
- NTO = NETTOMAL
- Innredninger og sanitærutstyr vist på tegning

kun inkludert hvis angitt i kontrakt
- For symbolforklaringer, se leveringsbeskrivelse.

REV DATO REVISJON

A 29.10.14 Tak fjernet. BYAendret

SIGN TILTAKSHAVER
Kaland Trelast AS

TEGN, INNHOLD TILTAKSART MÅL

RT MESI ERHUS Snitt 4-m.bolig : 100
BYGGEPLASS Hilland Uiks PROSJEKT

Gnr/B.nr
134/348 Postboks 4104, 4-mannsboli

Kaland Trelast AS Terrnlnalvelen 10 ARKITEKT DATO TEGN PROSJEKT NR TEGN NR
KOMMUNE

Lindås
BB9 Bode, ¥ 75 55 51 20

20.10.14 RT 140445 09.03E-mall: post@unlkus no



LINDÅS KOMMUNE
yggesaksavdelinga

Kaland Trelast AS
Keilevegen 45
5953 FONNES

Referanser:

Dykkar:
Vår: 16/2830-17 /9865

Saksbehandlar:

Eilin Houlison Molvik

EilinHoulison.Molvik@lindas.kommune.no

Dato:

26.04.2017

Avslag på søknad om dispensasjon for oppføring av 4-

mannsbustad - gbnr 134/348 Hilland

Administrativt vedtak. Saknr: 145/17

Tiltakshavar:
Ansvarleg sokjar:
Soknadstype:

Dan Stephan Kaland
Ka land Trelast AS

Søknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) 5 19-1

Saksutgreiing:

Tiltak
Saka gjeld søknad dispensasjon frå reguleringsplan Hilland vest for oppføring av 4-mannsbustad på

eigedom gbnr. 134/348. Det er i søknad opplyst om at 4-mannsbustaden vil ha eit bruksareal (BRA) på om

lag 292 m? i tillegg kjem bodareal og bygd areal (BYA) er opplyst til om lag 206 m.Utnyttingsgrad er opplyst

til 27,7 % BYA.

Det vert elles vist til søknad motteken 19.10.16 og supplert 27.01.17.

Sakshandsamingsfrist

Søknaden var ikkje komplett då han var motteken. Trang for tilleggsdokumentasjon vart meldt til ansvarleg

sokjar ved brev av 07.12.16. Dokumentasjon vart motteken ved brev frå ansvarleg sokjar 27.01.17.

Planstatus
Eigedommen ligg i regulert område innanfor det som i reguleringsplanen for Hilland. Gnr. 134 bnr. 4 og 37

endre/ plainid.: 1263-02051985 er definert som bustad-føremål.

Tillete grad av utnytting er ikkje talfesta, men plankartet viser byggningsplassering på tomta. Jf. Planjuss

2012/1, kapittel om «Spørsmål vedrørende tolkning av reguleringsplaner hvor bestemmelser om grad av

utnytting mangler», er det dette «fotavtrykket» for bygga på kvar eigedom som skal leggast til grunn for

utnyttingsgrad.

Dispensasjon

Post
postmottak@lindas.kommune.no

Dokumentsenteret
Kvernhusmyrane 20, 5914 Isdalstø

Kontakt
www.lindas.kommune.no
Telefon +47 56 37 50 00
Telefaks +47 56 37 50 01

Konto 1503 22 54567
Org.nr. 935 084 733
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Tiltaket krev dispensasjon frå reguleringsplanen for bustadtype, eigedomen er i arealplankartet sett av til

bustadområde med ein bustad. Det vert søkt om oppføring av 4-mannsbustad.

Det er søkt dispensasjon for oppføringavomsøkt tiltak, for dispensasjonssøknad med grunngjeving viser vi

til søknad om dispensasjon datert 13.10.2016 samt supplerande skriv datert 27.01.17.

Uttale frå anna styresmakt

Det er ikkje henta inn uttale frå anna styresmakt.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg føre slik merknader frå eigar av gbnr.134/301 ved brev av 05.09.16:

MBRKNADER ANG,SKNAD OM DISPENSASJON FOR ETABLERING AV 4
MANNSROLIO l'ÅTOMT GNR, 134 BNR.348.

Vi som  eiere av gm.134 bnr30] har en del synspunkter pil denne suknadn, 0g vil med dcllc

sannsynliggiore argument for at dispensusjonm vslis.

• l'IUVATANKOMST VEGTIL TOMTEN.
Vegen som fører til vdr tomt, samt tomt J 341348,erprivitt,meden lrnlvpart p/\ bnr.34H og en
halvpartp brn.301. Forulstningen da vi ovm1ok, var cnr.b{)lig på begge tomler, evt enebolig med

utleie,
Vi ka ikke se at den hjemmelen som gielder, git grunnlag for d dcle veien opp i yttelige andeler.
N,I har sokl'r flyllel innkjørsel lengre ut i veien enn på tidligere søl,tc dispensasjon, mn vi ser
fortsatt at dctte vil fore til uforholdsmessig stor trafikk lun på dn private innkjøn:den sm vi cier

en halvpart av.
Dispensssjoren mt derfor avslas.

• REGULERINGSTATUS
D)et vises i saknad til tidliger forehandskonferanse med kommunen, der eiendommen er vurdert
som areal for enebolig, evt enebolig med utleie. Det omskte tiltaket inncholder 4 bt'ICnhctcr, noe

st1 er det dobbelte nv en enbolig med utleiedel.

• GATEN T ,RITET
I reguloringsplancn var Lcitct en blindvci, modt0pp v/134/348, Deite oppherted 14 nye
bacrtheter ble byggot sor for rcguleringsomddcl, Dette ga ekt dignttafikk tra yllerlig 14 boenheter

ten del eldre boliger som allerede var i området.
Leitet er ikkeillmcnsjoner1 Iii 6 ta imot trafikk fra ytterligere 4 boenhetermcd totalt 8

pnrkcringsplruiscr,

• TIL DISPENSASJONSSKNADEN, VURDERING AVOMRDE OG PLANEN.
En kan ikke sc at tidligere gitte dispensasjoneri Hillandsfcltet skal vre ett argument for gi

dispensasjon, da hver di•pensasjon mil behandles som l'gcn oak.

Når det i søknad vises til stor etterspørsel etter den mnsøkte typen boliger, vil vi vise til al del hnr
vært slor etablering av slike i næmmrMeL, f.cks Kupeh:itel og A!verhagcn, 111111flere enkellståernk

prosjekt i urcgulcrt omrlde.
Det vises til al det i nærområdet er bygget bMe med eneboliger og ncnnannsboligcr, men •er man
p gaten Leitet, hvor omsøkte eiendom ligger, er det eneboliger gjennom hele planorrldt, forbi

mskta eiendom.
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• IJEAYGGELSEOMRÅ))fl'l
Engjor oppmerksom pil at tidligere planlngic 1•rnant,boligcr sotn hl nunl for l 341301, cr omgjort

til enebaliger. Dette viser at $5i reguleringsforessgncne ikke kan gjores gjeldende  lr  134/348.

Med bkgrunn i dette mt dispensasjonenavsls.

Viser til §6 i rcgukringsforescgnenc: bygninger som henger sammen skRI hnnoncrc i farge
og 1aklom1. Hn må kunne hevde at Leitet 12·22 er en gruppe riv bygninger, slik 11111

dispcnsasjonen ogs avslis med utg.punkt i 5t

ViKertil §12 i forcscgneuc, og kan ikko se al noen uv grunnene som crncvnl i

dispersasjonssaknaden kan sces p som serskille grunner i henholl il 812. Dispcnsasjonen
m derfor nvsh\s fordi den ikke stutter kravet om særski He grunner i  §12

Vi har med dette synliggjor hvorfol' vi mener at disperLasjonssoknadcn må avsi as, og ber
om at disss blir tat tll vurdering,selv om det er en dag etter fisten pl to uker liranabovarsel

ble sendt.
Det er under to uker siden m1buvHrnel hie motlalt.

Ansvarleg søkjar har kommentert nabomerknad ved brev datert 27.01.17. Ansvarleg søkjar opplyser at:

VI har gjannom god pl.anle&!!ingOilutforming av tomta, samt den tilhøyrande bustaden leke dei

naudsynte omsyn til terreng, ek$isterancle kringllggjaod<>hygolngar OR omgjevnadene elles, Vi

meiner

dette er eit tiltak ,orn vil gavne heile neramradet, speslelt i hsve utslkt/Innsikt og at eln tomt som

har I!! ubebygd i ca. 30 år endelig blir bebygd.

Feltet er utbygd I hovedsak på BO·og 90-tal med den llds byggestil, me har dlf or I! langt det let seg

g/era pr9wd f il ein byggestll som harmonera best mogleg med eksisteranrde bygg.

Vi kan lkk)e sjå at det or hald I d<!I elementa samklagande nab skriv om I si klage. VI ber om at

kommunen ikkje tek klagen Ill følllJe.

Naboen sine merknader er vorto levert IM for seint i  høve svarfrisI, nabo er sj.øl innlorstll rnod

dette då det ernevnd 1klagen un{!er sisle avsnitt. Fristar er b fori,tå iom absolutt og vi ber omat

kommunen lkkje tek omsyn til nabomerknaden. VI vel likevel å imøtokornma kommunens

oppfordring/anbefaling med å komma med cit tilwar.

Nabovarsel eltet plan- og bygningsloven (pbl), Jf§§ 20-2o 21-3 :

Frlsre-r·

Ipbl §21·3står det:• ... / varselet skalqis me/dim., om at mulige merknader metvær kommet til

cmsvorllg søker lnnr,n2 uker etter ut varselet er sendeog grunnlogsmaten·a/N for søkm1den er qjort

ri/gjenge/lg ... "

Her fremgdr der at fristen g/elder fra var.<eler er ovs:end Ikkefra mottak av der rekommandf!/te

brevet. Det mogsd bemerkes ot mulige merk.noder må v;pre kommet Illansvar/lgsøker Innen 2

uker. Det ff Ikketidsnokdf@merknaden avsendt /po,t,templet) innen fristen.

Frist utsettelse

Far nabovarsel som sendes ut av ansvar/lo søker (og dPr eventoe/le merknader skol sendl!s ansvor/iq

stker) er det boreamvar/lq søkersom eventuelt kan giJri.tutsettelse. Kommunen kan ikke oaskol

Ikke to sti/ling tilet ønske om urrnrt/1/sr.Fristen/nr nabner til ti komme med merknad Pr ab;alutt og

avwsrilg  dv  anmodning om utsatt frise, kart Ikke pri.Jr./ages til kamnmnunneller andre.

TIisvar punkl 1  :

Den private vegen det her vert vist tilgjelder adkomst Inn på 8r1r.301 og 348 via veg p Bnr. 36$

som er I felles eige. Det er kkje snakk om å dele vegen opp l ytterllgare andeler, Gbnr 134/148 blir

ett sameie som vii eige vegen 50% som dag. Nabo som også bur i husvære med to l>ueinlngar, ha,

dobbelt ro mykje trafikk Inn på tomten i forhold til at planen vlserenebolle på dette Gbm.

I tillegg vort det berre nytta ein minimal del av vegen slik tiltaket er tenkt utbygd, og nabo på Bnr.

301 fr rein trre de) y vegen i afredn, Vi kan ikkje s]i nokon sam he/st alemper med dette, og er 1il

minst mopgleg sjenanse til Gbnr. B-4/301.

Tilsvarpunkt 2 :

VI er noko uslkre med kva nabo vil klaga på I dette punktet, for os5verkar dette melr som e-ln

faktaopplysning. OQpplysningane rundt tiltaket og reguleringsstatus ernye tramlagt o# utgreldl

dispeMasJons knadeh 0ll gjort greie for der.

I førehandskonferansen deterwforert til som vart avholdt for eln del r tllbake angande eit anna

prosjekt, fekk vi muntlige signalOIT1al  del  ku!IQ I:. seg  !!)ere å føre opp to husv;,:,re p;\ tomta på

grunn av tomtestarlelken.
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Tllswar punkt 3  :

Dat veft her vist til at det har vorte oppført 14 nye einlngar spr for rcgu!Nlngsområdet mecl auka

dgntraflkk. Vartomit har eks/stert sidan feltet var1 ferdigregulert og har ingentlingagjere med evt
nye clningarsom hr lomm til 1 cinrc tid utcnfor reuleringomridet, Vi tiller os1noko

uforst@andeti kva klagar meinar med at Leltet ikkje er dimensjonert fr trafikk inn p4vir tomt. Set

klagar på matematiske berekningarvi ikkje kjenner til ellerer det berre eit ønske om ikkje ha

trafikk inn på Gbnr. 134/348 i det heile.

Tllsvar punkt  4  :

Kravet om llketrnndsamlng vii kunna gjcrast BJcldanc I denne saka. Oet  vH sela at nokonlunde like

saker skal kunna handsamast IIkt Innan sarnmc plan. lnnc11 planen er det bygd/gjeve rarnmeløyve på

3 stk
flre-mannsbustader, to avdosso pl makbart mlndre tomtar.
I Leitet ligg det el rekkje tomannsbustader og rekkehus I tillegg til elnebustJd-Or, då er begge Ider på

vegen medteke . tillegg var ei av nabotomtane regulert til 3-mannsbustad I reguleringsplanen.

Nabo/klagar bur sjølv f husvære med to bueirlnar.

fllsvar punkt5;

Vi varI kontakt med jurl,t (Benjamin Hick<)pt kornmunens byggesaks telefon for nåkre år sida og

hadde d3 dialog ang#and oppferinig av 4·mannsbustad. Der vart det nettopp poengtert fra Hlcks s
side at det kunnevera gode moglegheiter for oppførirrg av 4-mannsbustad fordi nevnte 3·

mannsbustad Ikkj vart bygd. Utlfrå den  gamle plane vert det da  lkkje snakk om nlike ro,tetting,

bortsett frå at eln får eln eining rrrnlr enn I utgangspunktet tiltenkt.

VI kan vamkelig sjå at lelt1eter el gruppe (gruppe mo I såtilfelle definerast nae rare) avbygnlngar,her

er det snakk om el blanding av eJnebusrndcr og tomannsbustader med ullke stllartar og farger

oppførttll ulik Ild.
Det bar ags#vera i naboane si interesse at denne siste tomta ILeltet endelig vert kvalitetsmessiR
utbygd slik at ornrådel fram1lår som mclr hellhctltg ogferdig utbygd. Vivonar at del ileste naboane

ser dette, og llkelrts md kommunon. Uteområda p:! tomta burde ogs kunna nyttast av born og

eldre  I nabohusa for A frem)e elt godt 11ab0Fellesskap.Desse momenta  i  Ill legg til tomtemmel,e hør

I seg sjøl I/Na mornent somkjem innunder §12 I reguleringsføresegnene,

Vi hel om at kommunen lkk)Qtek omsyn til klagen.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 10.01.17 rev C. På situasjonsplanen er minsteavstand frå

4-mannsbusstad til nabogrense vist til å vere 4 meter.

Eigar av gbnr. 134/213 har i dokument datert 28.01.17 samtykka til at tiltaket kan plasserast 2,4 meter frå

nabogrensa.

Tiltaket er i hovudsak plassert innanfor byggegrense i plan, men 4 av 8 parkeringsplassar er plassert utanfor

regulert byggegrense og vil krevje søknad om dispensasjon frå nemnde.

Avstand til offentleg veg er opplyst å vere 28,8 meter.

Det er søkt om topp golv på kote ca. + 40,1 og mønehøgde på kote ca.+ 47,2.

Vatn og avløp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup i samsvar med pbl. 5527-1 og 27-2.

Det er opplyst at tiltaket er planlagt påkobla offentleg vatn- og avlaupsnett. Det ligg føre uttale frå Teknisk

drift jf. epost datert 27.01.17 det det går fram at Teknisk drift ikkje har merknad til at det vert etablert 4-

mannsbustad på eigedomen.

Tilkomst, avkøyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg i samsvar med pbl. § 27-4.

Avkjørsle til offentleg veg følgjer av godkjent reguleringsplan.
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Situasjonsplanen viser oppstillingsplass for 8 bilar, 4 av oppstillingsplassane er plassert i strid med regulert

byggegrense mot veg, slik plassering krev søknad om dispensasjon.

Terrenghandsaming

Situasjonsplanen viser uteopphaldsareal, gangtilkomst, parkering/garasjeplassering og avkøyrsle.

Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i høve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utforast slik at det etter kommunen sitt skjønn har gode visuelle kvalitetar

både i seg sjølv, og i høve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. §

29-2.

VURDERING:
Nabomerknad
Heimelshavar av gbnr. 134/301 har komme med merknad til varsla søknad om dispensasjon. Merknadane

går i hodusak ut på privatrettslege tilhøve, samt forhold knytt til gjeldande reguleringsplan og utvikling i

området.

Når det gjeld privatrettslege tilhøve med omsyn til tilkomst til eigedom gbnr. 134/301 og gbnr 134/348 over

gbnr. 134/368 so eig gbnr. 134/301 og gbnr. 134/348 kvar sin ideelle halvpart i gbnr. 134/368. Gbnr.

134/348 har rett til tilkomst via gbnr. 134/368 utover dette går ikkje kommunen inn og vurderer

privatrettslege tilhøve jf. plan- og bygningslova 5 21-6.

Vi forstår merknad frå nabo til %omhandle tilhøve som i stor grad gjeld kva reguleringsplanen i området

opnar for og vert vurdert i dispensasjonsvurderinga.

Dispensasjon
Det er to vilkår som må vere oppfylt for å gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det første må dei omsyna som ligg bak føresegna det vert dispensert frå ikkje verte vesentleg sett

tilside. For det andre må fordela ne ved å gje dispensasjon vere klart større enn ulempene, etter ei samla

vurdering.

Ved dispensasjon frå planar skal det leggjast særleg vekt på nasjonale og regionale rammer, og det bor ikkje

gjevast dispensasjon frå planar når ei direkte råka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale

til soknaden, jf. pbl. 5 19-2 (4).

Ved dispensasjon frå lov og forskrift skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen sine konsekvensar for

helse, miljø, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkår for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkåra må liggje innafor ramma av dei omsyn

lova skal ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkår, til dømes slik at

vilkår så langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medføre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-

85) s 102.

Det er søkt om dispensasjon frå gjeldande reguleringsplan Hilland. Gnr. 134 bnr. 4 og 37 endret/ plainid.:

1263-02051985. For etablering av 4-mannsbustad på einebustadtomt avsett som D4 på plankartet.

Føresegna  til  reguleringsplanen opnar for at bygga på eigedomane i planområdet kan plasserast slik som

synt på plankartet, men gjev ikkje eit juridisk bindande krav med omsyn til plassering av bygg på
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eigedomane. Kommunen forstår planjuss 2012/1 slik at reguleringsplanen er gyldig med omsyn til

vurderingskriteria for grad av utnytting.

Med omsyn til grad av utnytting for den omsøkte eigedomen er det på plankartet synt plassering av

einebustad som omtrentleg har måla 15*8 meter, eit bygd areal på om lag 120 m?.

Planområdet er til dels ferdig utbygd, det ligg att eit restareal som er sett av til bustad samt ei ubebygde

bustadtomt, ut over den aktuelle omsøkte eigedomen i denne saka.

Gjeldande kommunedelplan og reguleringsplan for områdetinneheld ikkje talfesta storleik på krav til

uteopphaldsareal. Kommunen har i tidlegare vurderingar i området nytta kommuneplanen sitt krav på 200

m2 uteoppholdsareal pr. hovudbueinig som retningsgjevande for kva som er tilstrekkeleg.

Administrasjonen er usikker på om det på eigedommane er tilstrekkeleg med uteoppholdsareal for 4

bueiningar.

Kommunal praksis for området tilseier at ein i realiteten kunne fått to bueiningar (einebustad med

sokkelleilighet evt. tomannsbustad) på tomt D4, med krav til minimum 400 muteopphaldsareal og 4

parkeringsplassar. Kommunen har i området godkjent oppføring av fleire einebustadar med sokkelleilighet,

og har vore av den oppfatning av at det er i tråd med reguleringsplanen og ikkje kravd søknad om

dispensasjon.
Grad av utnytting for eigedomen dersom ein førte opp einebustad med sokkelleilighet inkludert parkering

ville verte om lag 14 %-BYA, medan omsøkt tiltak er opplyst å ha ei grad av utnytting på om lag 27,7%.

Oppføring av 4-mannsbustad på tomt D4, er meir enn ei dobling av det bebuarar i området kunne forvente

ved utbygging av eigedomen.

Kommunen er av ei slik oppfatting at denne type fortetting bør skje gjennom regulering og ikkje gjennom

dispensasjon. Moment som som ein planprosess skal i vareta som til dømes infrastruktur og

trafikktryggleik, er moment som nabo har påpeika og som ville verte løyst gjennom ei regulering av

området.

Ansvarleg sokjar har i sin søknad vist til tidlega re gjeve dispensasjonar og løyve til fortetting utover det

gjeldande plan opnar for.

Siste fortettingssak innan planområdet der det vart gjeve dispensasjon og påfølgjande løyve til etablering

av 4-mannsbustad er administrativ sak 14/3464 som omhandlar tidlegare eigedomar gbnr. 134/342 og 343,

no samanføyd til gbnr. 134/342.

Slik kommunen ser det, er det ikkje klare parallellar mellom godkjent 4-mannsbustad på noverande gbnr.

134/342 og omsokt tiltak på eigedom gbnr. 134/348.

Vurdering som vart lagt til grunn i sak 14/3464 var at det her var snakk om to einebustadtomter, tomt BS

og 86. Desse tomtane vart samanfoyd til ein eigedom. På bakgrunn i kommuen sin praksis i området, ville

utbygging av dei to tomta ne kvar for seg, ville dei samla sett kunne hatt tilsvarande tal bueiningar med ei

langt høgar utnytting enn det som faktisk vart tilfelle etter dei vart samatøyd. Ein vurderte det og slik at

sjølv om bruken av tilkomstveg fram til tomt BS og 86 ville verte høgare som følgje av at ein etablerte 4-

mannsbustad mot to einebustadar med utleige del, så fekk ein gjennom tiltaket redusert tal avkøyrsler frå

området tomt 85 og 86, frå to til ein avkyrse og fekk då eit meir oversikteleg trafikkbilete.
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Moment i dispensasjonssøknad som omhandlar økonomi og etterspørsel vert ikkje tillagt vekt ved

administrasjonen si handsaming.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkåra for å gje dispensasjon for etablering av 4-

mannsbustad på eigedom gbnr. 134/348 ikkje er tiltstade. Omsyna reguleringsplanen skal ivareta vert sett

til side som føljge av omsøkt tiltak. Etter gjennomgang av søknaden, har vi ikkje kunne sjå at det ligg føre

overvekt av positive grunnar som vil kunne få betydning for saka.

VEDTAK:
Med heimel i plan- og bygningslova5 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frå reguleringsplan Hilland

gnr. 134 bnr. 4 og 37/planid.: 1263-02051985 for oppføring av 4-mannsbustad på eigedom gbnr. 134/438

(tomt D4).

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og

gjeldande delegeringsreglement.

Klage
Vedtaket er eit enkeltvedtak etter regla ne i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast på til

kommunen, jf. fl. 55 28-36. Klagefristen er 3 veker frå melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen

er postlagt innan fristen går ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. I klagen skal det gå fram kvadet

vert klaga på i vedtaket, og kva endringar ein ønskjer. Klagen skal grunngjevast.

Føretak som har fått avslag på søknad om ansvarsrett har særskilt rett til å klage over dette vedtaket.

Før det kan reisast søksmål om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, må høve til klage på vedtaket

vere nytta fullt ut, jf. fvl. 5 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, vervenleg og referer til saknr.: 16/2830

Med helsing

Siri! Sylta
avdelingsleiar

Eilin Houlison Molvik

rådgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har dif or ingen signatur.

Kopitil:
Dan Stephan Kaland Hamangskogen 23 1338 SANDVIKA

Mottakarar:
Kaland Trelast AS Keilevegen 45 5953 FONNES
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Alversund 5.9.2016

Kaland Trelast A/S
Kjeilen
5953 Fonnes

Avs. Eier av gnr.134 bm.301
Mette Bøe og Trond Kyrre Fjeldstad
Leitet 16 A
5911 Alversund.

MERKNADER ANG.SØKNAD OM DISPENSASJON FOR ETABLERING AV 4
MANNSBOLIG PÅ TOMT GNR.134 BNR.348.

Vi som eiere av gm.134 bnr.301 har en del synspunkter på denne søknaden, og vil med dette

sannsynliggjøre argument for at dispensasjon må avslås.

• PRIVAT ANKOMSTVEG TIL TOMTEN.
Vegen som fører til vår tomt, samt tomt 134/348, er privat, med en halvpart på bnr.348 og en

halvpati på bm.301. Forutsetningen da vi overtok, var enebolig på begge tomter, evt enebolig med

utleie.
Vi kan ikke se at den hjemmelen som gjelder, gir grunnlag for å dele veien opp i yttelige andeler.

Nå har søker flyttet innkjørsel lengre ut i veien enn på tidligere søkte dispensasjon, men vi ser

fortsatt at dette vil føre til uforholdsmessig stor trafikk inn på den private innkjørselen som vi eier

en halvpart av.
Dispensasjonen må derfor avslås.

• REGULERINGSSTATUS
Det vises i søknad til tidligere førehandskonferanse med kommunen, der eiendommen er vurdert

som areal for enebolig, evt enebolig med utleie. Det omsøkte tiltaket inneholder 4 boenheter, noe

som er det dobbelte av en enbolig med utleiedel.

• GATEN LEITET
I reguleringsplanen var Leitet en blindvei, med stopp v/134/348. Dette opphørte da 14 nye

boenheter ble bygget sør for reguleringsområdet. Dette ga økt døgntrafikk fra ytterlig 14 boenheter

+ en del eldre boliger som allerede var i området.
Leitet er ikke dimensjonert til åta imot trafikk fra ytterligere 4 boenheter med totalt 8

parkeringsplasser.

• TIL DISPENSASJONSSØKNADEN, VURDERING AV OMRÅDE OG PLANEN.

En kan ikke se at tidligere gitte dispensasjoner i Hillandsfeltet skal være ett argument for å gi

dispensasjon, da hver dispensasjon må behandles som egen sak.
Når det i søknad vises til stor etterspørsel etter den omsøkte typen boliger, vil vi vise til at det har

vært stor etablering av slike i nærområdet., f.eks Kupeleitet og Alverhagen, samt flere enkeltstående

prosjekt i uregulert område.
Det vises til at det i nærområdet er bygget både med eneboliger og flermannsboliger, men ser man

på gaten Leitet, hvor omsøkte eiendom ligger, er det eneboliger gjennom hele planområdet, forbi

omsøkte eiendom.



• BEBYGGELSEOMRÅDET
En gjør oppmerksom på at tidligere planlagte 3-mannsboliger som lå nord for 134/301, er omgjort
til eneboliger. Dette viser at §5 i reguleringsforesegnene ikke kan gjøres gjeldende for 134/348.
Med bakgrunn i dette må dispensasjonen avslås.

Viser til §6 i reguleringsforesegnene: bygninger som henger sammen skal harmonere i farge
og takform. En makunne hevde at Leitet 12-22 er en gruppe av byginger, slik ma
dispensasjonen også avslås med utg.punkt i §6

Viser til §12 i foresegnene, og kan ikke se at noen av grunnene som er nevnt i
dispensasjonssoknaden kan sees pa som sarskilte grunner i henhold til 812. Dispensasjonen
må derfor avslås fordi den ikke støtter Iaavet om særskilte grunner i § 12

Vi har med dette synliggjort hvorfor vi mener at dispensasjonssøknaden må avslås, og ber
om at disse blir tatt til vurdering, selv om det er en dag etter fristen på to uker fra nabovarsel
ble sendt.
Det er under to uker siden nabovarsel ble mottatt.



Lindås Kommune

Byggesaksavd.

Kvernhusmyrane 20

5914 ISDALSTØ

27.01.2017

Tilsvar på merknader frågjenbuar gbnr. 134/301, i brev datert 5.9.2016.

Vi har gjennom god planlegging og utforming av tomta, samt den tilhyrande bustaden teke dei

naudsynte omsyn til terreng, eksisterande kringliggjande bygningar og omgjevnadene elles. Vi

meiner
dette er eit tiltak som vil gavne heile nærområdet, spesielt i hove utsikt/innsikt og at ein tomt som

har lege ubebygd i ca. 30 år endelig blir bebygd.

Feltet er utbygd i hovedsak på 80- og 90-tal med den tids byggestil, me har difor så langt det let seg

gjera prøvd å få til ein byggestil som harmonera best mogleg med eksisterande bygg.

Vi kan ikkje sjå at det er hald i dei elementa som klagande nabo skriv om i si klage. Vi ber om at

kommunen ikkje tek klagen til følgje.

Naboen sine merknader er vorte levert inn for seint i høve svarfrist, nabo er sjøl innforstått med

dette då det er nevnd i klagen under siste avsnitt. Fristar er å forstå som absolutt og vi ber om at

kommunen ikkje tek omsyn til nabomerknaden. Vi vel likevel å imøtekomma kommunens

oppfordring/anbefaling med å komma med eit tilsvar.

Nabovarsel etter plan- og bygningsloven (pbl), jf §§20-2 og 21-3:

Frister:

I pbl §21-3 står det:  "... /  varselet skal gis melding om at mulige merknader må være kommet til

ansvarlig søker innen 2 uker etter at varselet er sendt og grunnlagsmaterialet for søknaden er gjort

tilgjengelig "

Her fremgår det at fristen gjelder fra varselet er avsendt, ikke fra mottak av det rekommanderte

brevet. Det må også bemerkes at mulige merknader må være kommet til ansvarlig søker innen 2

uker. Det er ikke tidsnok å få merknaden avsendt (poststemplet) innen fristen.

Frist utsettelse

For nabovarsel som sendes ut av ansvarlig søker (og der eventuelle merknader skal sendes ansvarlig

søker) er det bare ansvarlig søker som eventuelt kan gi fristutsettelse. Kommunen kan ikke og skal

ikke ta stilling til et ønske om utsatt frist. Fristen for naboer til d komme med merknad er absolutt og

avvisning av anmodning om utsatt frist, kan ikke påklages til kommunen eller andre.



Tilsvar punkt 1  :

Den private vegen det her vert vist til gjelder adkomst inn på Bnr. 301 og 348 via veg på Bnr. 368

som er i felles eige. Det er ikkje snakk om å dele vegen opp i ytterligare andeler, Gbnr. 134/348 blir

ett sameie som vil eige vegen 50% som i dag. Nabo som også bur i husvære med to bueiningar, har

dobbelt so mykje trafikk inn på tomten i forhold til at planen viser enebolig på dette Gbnr.

I tillegg vert det berre nytta ein minimal del av vegen slik tiltaket er tenkt utbygd, og nabo på Bnr.

301 får ein større del av vegen i «fred». Vi kan ikkje sjå nokon som helst ulemper med dette, og er til

minst mogleg sjenanse til Gbnr. 134/301.

Tilsvar punkt 2  :

Vi er noko usikre med kva nabo vil klaga på i dette punktet, for oss verkar dette meir som ein

faktaopplysning. Opplysningane rundt tiltaket og reguleringsstatus er nøye framlagt og utgreid i

dispensasjons søknaden og gjort greie for der.

I førehandskonferansen det er referert til som vart avholdt for ein del år tilbake angåande eit anna

prosjekt, fekk vi muntlige signal om at det skulle la seg gjere fore opp to husvære på tomta på

grunn av tomtestorleiken.

Tilsvar punkt 3 :

Det vert her vist til at det har vorte oppført 14 nye einingar sør for reguleringsområdet med auka

døgntrafikk. Vår tomt har eksistert sidan feltet vart ferdigregulert og har ingenting å gjere med evt

nye einingar som har komme til i seinare tid utenfor reguleringsområdet. Vi stiller oss noko

uforståande til kva klagar meinar med at Leitet ikkje er dimensjonert for trafikk inn på vår tomt. Set

klagar på matematiske berekningar vi ikkje kjenner til eller er det berre eit ønske om ikkje å ha

trafikk inn på Gbnr. 134/348 i det heile.

Tilsvar punkt 4 :

Kravet om likehandsaming vil kunna gjerast gjelda ne i denne saka. Det vil seia at nokonlunde like

sakerskalkunna handsamast likt innan samme plan. Innen planen er det bygd/gjeve rammeløyve på

3 stk
fire-mannsbustader, to av desse på merkbart mindre tomtar.

I Leitet ligg det ei rekkje tomannsbustader og rekkehus i tillegg til einebustader, då er begge sider på

vegen medteke. I tillegg var ei av nabotomta ne regulert til 3-mannsbustad i reguleringsplanen.

Nabo/klagar bur sjølv i husvære med to bueiningar.



Tilsvar punkt 5  :

Vi var i kontakt med jurist (Benjamin Hicks) på kommunens byggesaks telefon for nåkre år sida og
hadde då dialog angåande oppføring av 4-mannsbustad. Der vart det nettopp poengtert fra Hicks si
side at det kunne vera gode moglegheiter for oppføring av 4-mannsbustad fordi nevnte 3-
mannsbustad ikkje vart bygd. Utifrå den gamle planen vert det då ikkje snakk om nåke fortetting,
bortsett frå at ein får ein eining meir enn i utgangspunktet tiltenkt.
Vi kan vanskelig sjå at Leitet er ei gruppe (gruppe må i så tilfelle definerast nærare) av bygningar, her
er det snakk om ei blanding av eine bustader og tomannsbustader med ulike stilartar og farger
oppført til ulik tid.
Det bør også vera i naboane si interesse at denne siste tomta i Leitet endelig vert kvalitetsmessig
utbygd slik at området framstår som meir heilhetlig og ferdig utbygd. Vi vonar at dei fleste naboane
ser dette, og likeins med kommunen. Uteområda på tomta burde også kunna nyttast av born og
eldre i nabohusa for å fremje eit godt nabofellesskap. Desse momenta i tillegg til tomtestørrelse bør
i seg sjøl vera moment som kjem innunder §12 i reguleringsføresegnene.

Vi ber om at kommunen ikkje tek omsyn til klagen.

Ka land Trelast AS (Ansvarlig sokjar)


