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Saksnr Utval Type Dato
067/17 Plan- og miljgutvalet PS 28.06.2017

Saksbehandlar ArkivsakiD

Ingrid Bjgrge Pedersen 16/2203

Spknad om dispensasjon og Igyve til etablering av tilkomstveg og parkeringsplassar - gbnr
106/7,106/9, /11 og 106/164 Fanebust

Vedlegg :

Uttale til sgknad om dispensasjon - gbnr 106/11 FanebustLindas - Gnr 106 bnr 11 - Fanebust -
Etablering av vegSgknad om Igyve til tiltak - gbnr 106/7 og 11 FanebustNabovarselByggjesgknad/
dispensasjon pa veg nr 3 pa NaustnesetFgrespurnad om mogeleg ulovleg etablert veg - gbnr 10611
og 1067 FanebustIinformasjon om gravearbeid i LNF omrade ved Naustneset pa Fanebustkart og
bildeUttale - Dispensasjon - Fv. 400 - Gbnr 106/11 FanebustSynfaring 16.09.16Kvoter

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve avslag pa seknad om
dispensasjon fra LNF-feremalet i kommuneplanens arealdel og § 1-8 i plan- og
bygningslova vedkomande byggjeforbod i strandsona for etablering av tilkomstveg.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 bokstav | vert det gjeve avslag pa segknad
om etablering av tilkomstveg.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Plan- og miljgutvalet - 067/17

PM - behandling:
Epost "Sgknad om utsettelse av sak om tilkomstveg Naustneset gbnr 106/11" datert
22.06.2017 fra sgkjar Ingvar Fanebust, vart sendt utvalet i mate.

Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve avslag pa sgknad om
dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommuneplanens arealdel og § 1-8 i plan- og bygningslova
vedkomande byggjeforbod i strandsona for etablering av tilkomstveg.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 bokstav | vert det gjeve avslag pa seknad om



etablering av tilkomstveg.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:

Politisk handsaming:

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet

Dersom Plan- og miljgutvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i
Hordaland, Hordaland fylkeskommune og Statens Vegvesen til klagevurdering.

Eventuelle nye opplysningar i saka vert settersendt og levert ut i mate.

Saksopplysningar:

Eigedommar: Veg og parkeringsplass skal etablerast pa gbnr 106/7, 106/9, 106/11 og
106/164.

Heimelshavar: Harald J.Hansen (gbnr 106/11), Ingvar Fanebust (gbnr 106/7), Magne
Radland (gbnr 106/9) og Jan Ove Korneliussen (gbnr 106/164).

Tiltakshavar: Ingvar Fanebust

Tiltakshavar er ikkje heimelshavar til eigedomen. Det ligg fare skriftleg avtale mellom alle
heimelshavarar om opparbeding av vegen som omsgkt, jf. vedlagt skriv i sgknaden.

Saka gjeld:

Det er sendt inn sgknad om etablering av tilkomstveg til naust, samt parkeringsplassar.
Etablering av vegen er utfgrt. Vegen er ca 77 meter lang. | sgknaden er det vist etablering av
parkeringsplass pa gbnr 106/9 pa 5x5 meter og pa 8x20 meter pa areal som gar pa gbnr
106/7 og 106/164.

Administrasjonen har vore pa synfaring den 16.09.2016 og har vore i dialog med partar der
det vart informert at dette var eit tiltak det vart krav om sgknad og layve etter plan- og
bygningslova.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fare merknader fra nabo.

Dispensasjon
Tiltaka krev dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommuneplanen sin arealdel og fra
byggeforbodet i 100 meters beltet langs sjg i pbl § 1-8.
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Dispensasjon:
Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

Hvordan kan Lindds kommune godkjenne bygging av s& mange naust ute pa Naustneset, uten krav til
tilkomst og parkering. Nar det na viser seg at me ma soke om denne vegen, sgker me ogsa om parkering
som beskrevet under. Da er tilkomst og parkering ogsa meget godt ivaretatt.

Det som har vaert problemet er at ingen av dei som har naust eller hytte ute pa Naustneset har mulighet for
& parkere pé lovlig vis. Na kan det lages ein liten parkering i enden av vegen innpa Gnr/bnr 106/07 og
Gnr/bnr 106/164 slik at det blir mulighet for & parkere noen biler. Det er 8 naust og ein hytte ute pa
naustneset. Halvegs inn pa veg nr 3 kan det ogsa lages ein liten parkering til to biler for gnr/bnr 106/9 og
106/108. Som vist pa bilde neste side.

Byggjesoknad/dispensasjon pé veg nr 3 som allerede er bygd. Da me har landbrukseigendomar pa
Fanebust og dette er lagt ut i kommunplanen som LNF omrade meinte me at dette var ein landbruksveg.
Vegen er bygd slik den vart bestemt av ytre Nordhordland Jordskifte.

Vegen gér fra veg nr 1 til Gnr 106/ Bnr 7, som vist pa gammelt kart under. Henviser til ytre Nordhordland
Jordskifte som var p& Fanebustsjgen 13.03.1962. Dok.nr 1217 fart inn i grunnboka den 15.03.1962. Der
star det beskrevet om veg nr 3 (arbeidet skal settes i gang nar ein av dei i denne vegen interessers parter
krev det). Vegen skal opparbeidas og holdas vedlike av bnr. 7,9,10 og 11 med lik del for kvart av desse
bruk. Formann for vegarbeidet er eigar av bnr. 7 (ligger utklipp fra dokument lengre nede).

Da det na viser seg at landbrukskontoret ikkje kan gje layve til bygging som landbruksveg og ligger
innenfor 100-meters belte sgker me her dispensasjon i fra LNF- faremalet i kommuneplanens arealdel og
byggegrense mot sj@. Vil ogsa tilfaye at deler av vegen ligger meir enn 100 meter fra sje.

Tidliger var det ogs4 ein utfordring med & fa fraktet tyngre ting til og fra, som for eksempel materiell til
vedlikehold eller annet utstyr. Det var langt & baere. Er ogsa ein del skog som skal sages og ryddes etter
hvert. For vegen var pa plass, blei det brukt traktor slik at terreng og jord blei kjert opp.

Dei som far nytte av vegen er grunneiere, hytter og naust, ser at folk i neeromradet ogsa bruker vegen til
tur og rekreasjon, mé ogsa ta med at personer som har vanskeligheter med & ga far na lettare tilkomst til
Naustneset. Det er mange som far nytte av vegen. Her snakker vi faktisk om at fordelene er sterre enn
ulempene.

Uttale:
Sweknaden er sendt pa hayring til Statens Vegvesen og Fylkesmannen i Hordaland.

Fylkesmannen i Hordaland har gjeve uttale i brev datert 22.05.2017:

«Veg med tilhgyrande parkeringsplass er eit omfattande tiltak. Det er opplyst i seknaden at
vegen er om lag 77m lang. Vidare er det vist ein parkeringsplass pa 5x5m og ein
parkeringsplass pa 20x8m. Skal ein opna for omfattande inngrep i strandsona bar det
vurderast i plansamanheng. Naustneset er delvis utbygd og det vert déa enda viktigare & ta
vare pa dei attverande kvalitetane. | den samanheng ma det ogséa vektleggast at sjgpomrada
er rekna for & vera viktige friluftsomrade.

Det er ogsa fare for at ein dispensasjon i denne saka vil kunne skapa presedens for seinare
seknader om veg til hytter og naust i strandsona, slik at arealdelen av kommuneplanen pa



sikt vil kunne mista sin funksjon som styringsverktagy for arealbruken i kommunen.
Fylkesmannen vil etter dette ra fra at det vert gitt dispensasjon som omsgkt.»

Statens Vegvesen har gitt uttale i brev datert 14.06.2017:

«Den Trondhjemske postvei

Den Trondhjemske postvei vart oppretta etter konglege forordning fra 1785 og gjekk

mellom Bergen og Trondheim. Byggearbeidet vart pabyrja pé slutten av 1700-talet. Vegen er
den forste offentleg bygde hovudvegen pé Vestlandet, og er séleis ein viktig del av vér
nasjonale samferdslehistorie. Vegen er bygd etter instruks utstedt av generalvegmeister
Hammer og gjev detaljerte skildringar av vegbredde, grafter, stikkrenner, vegfyll, med meir.
Vegen vart lagt ned som offisiell postveg i 1868, men har dei fleste stader vore nytta vidare
med ny type bruk.

I Lindéas vart Postvegen anlagt fra Isdalsta i sgr til Fonnebust i nord. Ved Fonnebustsjgen
endar postvegen ved «Postbrygga», der posten vart rodd vidare til Gulen. Postbrygga ved
Fonnebust er bygd i tréd med det som var vanleg for denne typen kaianlegg, mellom anna
med trappetrinn mot sjg for a lette tilkomsten til baten.

Nasjonal verneplan

Delar av Den Trondhjemske postvei er med i Statens vegvesen sin «Nasjonale verneplan»
og har nasjonal verdi som kulturminne. | Lindas er strekninga mellom Traelavikja og
Végseidet med som objekt 164 i Nasjonal verneplan (Askeladden id 176554). Feremalet
med vernet er a bevare heile vegen/veganlegget. Dei andre strekningane ligg i Sogn og
Fjordane og i Magre og Romsdal, og til saman viser dei bredda i utforminga av veganlegget
gjennom dei ulike landskapstypane.

Postvegen pa Fonnebust er ikkje innlemma i verneplanen. Ein ma likevel merke seg at
0gsé strekningar som ikkje er med i verneplanen har stor verdi. Det er viktig & sja alle
sma og store delar av postvegen som del av ei samanhengande historisk vegline og som
eit heilskapleg kulturminne. Vegen ved Fonnebustsjgen og ikkje minst postbrygga er ein
viktig del av denne heilskapen.

Om tiltaket

Postvegen er som andre 1700- og 1800-tals vegar bygd med enkle murvanger i terrmur og
med mykje organisk materiale som vegfyll. Giennom vegane vart det bygd stikkrenner, eller
kisteveiter, av steinheller. Den er med andre ord ikkje bygd med tanke pa var moderne
trafikk. Marktrykk fra koyretay kan fare til djupe spor i vegen og at kisteveitene kollapsar,
med dertil dreneringsproblem. Kayring med tunge maskiner er difor uheldig pa denne typen
veg.

Bilete syner at tiltaket er anlagt med avkayrsle ut fra postvegen, noko som ma ha raka bade
vegkanten og gamal groft. Ut fra bilete kan det ogsa sja ut som om ny grusing av sjglve
postvegen er utfgrt utan tanke pa den gamle vegen, og at grusen er lagt sé langt ut at
graoftene er borte.

Statens vegvesen er redd det omsokte tiltaket vil generere meir trafikk pa den historiske
vegen med dertil slitasje og skade som ikkje er i samsvar med eit vern av det nasjonale
kulturminnet. Ny og endra bruk av vegen ma ta omsyn til kulturminnet, og ein kan eventuelt
radfgre seg med regionskontakten for det museale arbeidet i Region vest.

Det er i sgknaden vist til jordskiftesak av 1962. Jordskiftedommen omtaler Veg nr. 1 som
den gamle postvegen og sams postkai. Jordskiftedommen gjev grunneigar i omradet
bruksrett og vedlikehaldsplikt i veganlegget. Statens vegvesen kjenner likevel ikkje til at den
offentlege vegen har vorten seld til private. Vi stiller difor spgrsmal ved eigedomstilhgvet til
vegen, og ser i mgte slik dokumentasjon.

Avkgyrsle:
Det omsgkte tiltaket har avkayrsle til fv. 400. Dersom kommunen godkjenner omsgkte tiltak



vil det ogsa vere relevant & legalisere avkayrsle til offentleg veg. Det vil seie at eigedomar
som ikkje har avkayrslelpyve méa sgkje om dette.

Konklusjon:

Statens vegvesen har sektoransvar for vegminne, og har for tida stort fokus pa Den
Trondhjemske postvei og fér stadig meir kunnskap om vegen. Sjalv om gjeldande
strekning ikkje er innlemma i Nasjonal verneplan, er vegen eit viktig kulturminne med
nasjonal interesse.

Omsagkte tiltak ligg i tilknyting til postvegen. Statens vegvesen er kritisk til ny og endra
bruk av vegen som far konsekvens for vegen som kulturminne. Det ser ut til at omsgkte
tiltak er utfart utan omsyn pé den gamle vegen. Sidan dette er eit viktig kulturminne bor
ogsa Hordaland fylkeskommune ved Fylkeskonservatoren fa kopi av saka og have til
uttale seg.

Dersom kommunen vel & gje dispensasjon i dette tilfellet ma det sokjast om avkgyrslelayve
for dei eigedomane som ikkje kan dokumentere eit slikt layve.»

Landbruksavdelinga har qitt slik uttale:

«For at ein veg skal kunna byggjast etter forskrift om bygging av landbruksvegar, sa ma
nytten av
landbruket vera meir enn 50% av kostnaden med a bygga vegen.

No vurderer eg det slik at i dette omradet sa har denne vegen liten nytte for jord og
skogbruk, slik at kommunen ikkje kan gje layve til bygging etter denne forskrifta, men
bygging her vil ikkje utlaysa krav om behandling etter jordlova. (Det er ikkje dyrka eller
dyrkbar jord)»

Det vert vist til fullstendige uttalar vedlagt saka.

Vurdering:

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til saknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det méa vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfare, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna grenstruktur.



Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit saerskilt vern og halde den
fri for tiltak for & sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser,
landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg
gjeldande pa ein bygd eigedom. Til demes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie
at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina Iyt avgrensast.

| denne saka er det i omradet eit etablert naustmiljg og hytter. Vegen som det no vert sgkt
om legalisering for, er etablert i forlenginga av vegen som gar ned mot den gamle postvegen.
Vegen vert etablert med faremal a fa betre tilkomst til nausta, samt for a betre
parkeringstilhgva pa staden.

Det er ikkje landbruksomsyn som gjer seg gjeldande i denne saka, da omradet der vegen
ligg ikkje kan nyttast i landbruksdrift.

Omradet er eit godt nytta friluftsomradet, og ligg i eit attraktivt omradet for bat- og sjaaktivitet.
Strandsona er underlagt eit saerskilt vern, og det skal mykje til for & gje dispensasjon her.

Ein keyrbar veg fram til naust og fritidsbustader tett opp til sjglinja gker forstaelsen av
privatisering og etablerte hytte- og naustfelt. Det er snakk om & etablere ein veg i over ein
kort strekning fra der dagens veg sluttar. Det vert fra administrasjonen vurdert at
gangtilkomsten til nausta er god slik den farst var etablert med gangsti i terrenget.

| denne saka er det kun omsynet til & kunne kgyra naerare nausta enn det enn kan i dag, og
omsynet til ein betre parkeringssituasjon som grunngjev sgknaden. Det arealet som er
skissert for parkering er pa til saman ca. 185 m2, og vil legga beslag pa eit elles urgrt
landskap i strandsona. | dette omradet er strandsona allereie privatisert med naust.
Ytterlegare tiltak her vil skape meir privatisering, og legg til rette for auka bruk av biltrafikk og
store areal avsett til parkering.

Det falgjer av pbl § 19-2 4.ledd star det at «Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon
fra planer skal statlige og regionale rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bar
heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en
direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.»

Fylkesmannen i Hordaland har gitt negativ uttale i saka. Det taler ogsa for at det ikkje bear
gjevast dispensasjon i saka.

Pa bakgrunn av dette er det administrasjonen sin vurdering at omsyna bak strandsonevernet
vert skadelidande og sett vesentleg til side dersom det vert gjeve dispensasjon til etablering
av veg og parkeringsplass. Vilkar for a gje dispensasjon er ikkje oppfylt, jf. pbl § 19-2 2.ledd.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom
anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta
rettleiing fra Fylkesmannen i Hordaland.

| naturbasen er det registrert observasjon av svartbak ser for omsgkte veg. Svartbak ligg i
kategorien for artar av seerleg stor forvaltningsinteresse.

Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

For dokumenta i saka vert det vist til Lindas kommune si heimeside, her er lenke til saka:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
016002203&



http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2016002203&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2016002203&

