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SGKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANEN SIN AREALDEL OG
PLAN-OG BYGNINGSLOVA.

Saksforhold

Seker med dette om dispensasjon frd kommuneplanen sin arealdel, samt plan- og
bygningslova, i samband med tiltak pd Gbnr. 106/108 i Lindas kommune. Tiltakshavar er
Geir Wergeland. Tiltaket bestdr 1 oppfering av naust med tilheyrande kai og
flytebrygge/belgedempar.

Vi seker med dette om dispensasjon fra fylgjande:
1) Formalet om bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilheyrande strandsone, for
oppfering av kai med flytebrygge/belgedempar.
2) Feresegnene til kommuneplanen sin arealdel § 1.1 om krav til reguleringsplan for
oppfering av naust med tilheyrande kai og flytebrygge/belgedempar.
3) Pbl § 1-8, 2. ledd om forbod mot & setje i verk tiltak nerare strandlinje enn 100 meter,
for oppfering av naust med tilheyrande kai og flytebrygge/bolgedempar.

Regelverk

Plan- og bygningslova § 19-1 opnar for at kommunen kan gje dispensasjon. Det kan etter §
19-1, 1. ledd dispenserast fra feresegner fastsett «i eller i medhold av denne lov». Dei narare
vilkara framkjem av § 19-2 andre ledd, forste og andre punktum. Det fylgjer av fyrste
punktum at dispensasjon ikkje kan gjevast dersom omsyna bak foresegna det skal dispenserast
fra, eller omsyna i formalsferesegna, blir «vesentlig tilsidesatt». Vidare ma fordelane ved &
gje dispensasjon vere «klart sterre» enn ulempene. Vilkara er kumulative og begge ma séleis
vere oppfylt for at dispensasjon kan gjevast.

Nar det gjeld ordlyden blir det lagt opp til ei konkret vurdering av kvar enkelt sak. I
forarbeida blir det presisert at «Det ma foretas en interesseavveining, der fordelen ved tiltaket
ma vurderes opp mot ulempene», jf. Ot.prp. nr 32(2007-2008).

Grunnar for a gje dispensasjon

1) Formalet om bruk og vern av sjo og vassdrag med tilhoyrande strandsone, for oppforing av
kai med flytebrygge/bolgedempar.

Naustet skal plasserast i omrade for andre typar bygningar og anlegg - naust. Denne delen av
tiltaket er saleis i trdd med formalet i kommuneplanen sin arealdel. Kai med
flytebrygge/belgedempar skal likevel plasserast i omrade for bruk og vern av sjo og vassdrag
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med tilhayrande strandsone, og er saleis ikkje i trdd med formalet til kommuneplanen sin
arealdel jf. foresegnene § 6.2.

Formaélet med & setje av omrade til bruk og vern av sje og vassdrag med tilheyrande
strandsone, er & sikre at omsynet til natur, friluftsliv, ferdsel og fiske blir teken vare pa.

[ tilfellet her blir desse omsyna i stor grad teken vare pa for tiltakshavar og nabo ved Bnr. 9
som far tilgang til iland- og ombordstiging pa kaia. Tiltaket er ikkje omfattande og hindrar
verken friluftsliv, ferdsel eller fiske for allmennheita i omradet. Det ligg fra for ei eldre
steinkai der som nok aldri har vore sekt om. [ realiteten skal ein derfor berre gjere ei mindre
endring av eksisterande kai. Eit lite hjerne som i dag gar inn pa Gbnr. 106/4 skal fjernast.
Deretter skal ein legge til ein liten del for a fa kaien beinare inn fra sje til Gbnr. 106/108.
Flytebrygga skal ogsa nyttast som belgedempar for bade kaien og strandomrédet innanfor.
Tiltakshavar nyttar bat heile aret og kaien ligg vérhardt til nar hauststormane slér inn.

Det méa nemnast at det er fleire andre brygger og flytebrygger i omradet. Dette er saleis ikkje
eit urert omrade. Den negative innverknaden kaia og ei ekstra flytebrygge vil ha pa omsyna
som nemnd ovanfor vil dermed vere minimal.

Basert pa dette finn vi at dei omsyna som ligg til grunn for formalet ikkje blir vesentlig sett til
side i denne saka.

[ tilfellet her er det vidare tale om ei kai og flytebrygge/belgedempar til naustet, som er i trad
med formalet. Poenget med oppfering av naust er at det skal lagrast ein bat med tilheyrande
utstyr der. I omrade for naust er batoppdrag teken med som i trdd med formalet, jf.
foresegnene til kommuneplanen sin arealdel § 2.53. Likevel vil det i samanheng med
oppfering av naust ogsd vere naturleg 4 kunne leggja baten til ei brygge. Dette for &
maksimalt kunne utnytte naustet etter sin funksjon samt den moglegheita ein bat gjev til
rekreasjon, fiske og friluftsliv for tiltakshavar. Det méa ogsa seiast & vera vanleg med
tilheyrande brygger i naustomrade slik som dette.

Det ma etter dette seiast at fordelane ved a gje dispensasjon er «klart sterre» enn ulempene.

2)Foresegnene til kommuneplanen sin arealdel § 1.1 om krav til reguleringsplan for
oppfering av naust med tilhoyrande kai og flytebrygge/bolgedempar.

Plankravet skal sikre at bruk av areal, bruk av bygningar og utbygging av eigedomar vert
vurdert grundig, heilskapleg og overordna, der omsynet til offentligheit, samrad og
medverknad vert ivareteke.

I denne saka meiner vi at ein reguleringsplan ikkje vil fere til eit betre avgjerslegrunnlag.

For det forste vil oppfering av naust med kai og flytebrygge/belgedempar i sterst grad ha
innverknad pa dei naraste naboane. Omsynet til offentligheit, samrad og medverknad blir her
ivaretatt gjennom nabovarsling og naboerklaeringar som er gjeve. Eventuell negativ
innverknad pa tilgang for allmennheten er svart avgrensa, dé eigedomen er liten og omradet
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er bygd ut med naust fra for. At store deler av naustomradet allereie er utbygd medferer ogsa
at behovet for ein reguleringsplan er lagare enn for omrader som ikkje er utbygd.

Det er frd for veg ned til naustomradet og det er ordna med private avtalar som sikrar tilkomst
og parkering for eigedomen. For naust er ogsa krav til infrastruktur mindre omfattande enn for
bustadomrader. Det er ikkje naudsynt med vatn- og avlep, parkering pa tomt eller veg like
fram til eigedomen slik som ved oppfering av bustadhus.

Av andre argument kan vi vise til at eigendommen ikkje ligg pa areal som trengs til andre
formal, eksempelvis nering, offentlige formal, allmennyttige formal eller grone formal.
Oppfering av naust er i trdd med formalet som fylgjer av kommuneplanen sin arealdel.

Basert pa dette finn vi at dei omsyna som ligg til grunn for plankravet ikkje blir vesentlig sett
til side i denne saka.

Av fordelar vil vi poengtere at tiltakshavar far nytta eigedomen i trad med si eigarinteresse.
Heimelshavar til Bnr. 9 har ogsé ei interesse i at tiltaket skal gjenomferast da han far
moglegheit til iland og ombordstiging av sin eigen bat. Dette er vidare ei nausttomt i eit
omréade med eksisterande naust og forventninga om a fa fore opp naust er séleis stor. I tillegg
vil kostnadane med & fé regulert omradet vere urimeleg store i forhold til tiltaket, som bestér
av 4 oppfore eit lite naust med tilhoyrande kai og flytebrygge/balgedempar. D4 omradet i stor
grad er bygd ut vil ein truleg heller ikkje ga saman om & utarbeide slik reguleringsplan.

Det mé derfor seiast at fordelane ved & gje dispensasjon er «klart sterre» enn ulempene.

3)Pbl. § 1-8, 2. ledd om forbod mot a setje i verk tiltak nerare strandlinje enn 100 meter, for
oppforing av bade naust og tilhayrande kai med flytebrygge/bolgedempar.

Det fylgjer av foresegnene til kommuneplanens arealdel § 1.10 at det er vist byggegrense i
plankartet som erstattar generell byggegrense i strandsone. Vi kan ikkje sja av verken plankart
eller temakart at det er sett slik byggegrense i dette omradet. Det ma séleis sekast om
dispensasjon fra Pbl. § 1-8 for tiltak i strandsona. Dersom dette ikkje skulle stemme, og det er
sett eiga byggegrense ogsa for dette omradet, ber vi om at vurderinga blir teken med
kommuneplanen si byggegrense som utgangspunkt. Same argumentasjon vil etter var meining
gjere seg gjeldande.

Hovudformélet med Pbl. § 1-8 er & sikre allmennheten fri ferdsel og friluftsliv langs kysten.
Den er ogsa meint a sikre leveomrade for plante- og dyreliv langs sjo. Kai og
flytebrygge/belgedempar vil i sin heilskap kome ut i sja. Den vil séleis ikkje pa nokon mate
kunne hindre allmenn ferdsel eller forstyrre plante- og dyreliv i strandsona i sterre grad enn
allmenn ferdsel. Dei same omsyna vil ogsé gjere seg gjeldande i sjo, men her vil Bergen- og
Omland Hamnevesen vurdere tiltaket opp mot havne- og farvannsloven.

Naustet skal oppferast i eit omrade som i plankartet er avsett til naust. I tillegg er omradet fra
for utbygd med fleire naust, brygger og opplegg til batar. For eit lite naust som her er planlagt
vil innverknaden pa allmennheita si tilgang til strandsona samt plante- og dyrelivet vere liten.
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Dé omradet er avsett til naust og det fra for eksisterer ei eldre steinkai pa eigedomen ser vi
ikkje at tiltaket kjem i konflikt med omsyna som nemnd ovanfor.

Fordelen ved tiltaket er at tiltakshavar far moglegheit til & oppfere naust i samsvar med
formalet for eigedomen. I tillegg vil han ha ei tilheyrande kai som bade han og eigar av Bnr. 9
skal kunne nytte heile aret utan fare for eydelegging av batane.

Det mé derfor seiast at fordelane ved a gje dispensasjon er «klart sterre» enn ulempene.
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